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MAaGYaArR ADORJAN

A LELKIISMERET ARANYTUKRE

Adatok a magyar 8svallas erkdlcstanabdl

EL6sz0

Ismerdseim elbtt tobbszor beszéltem arrél, hogy az 6smagyarok
legfébb erkdlcsi torvénye a lelkiismeret volt, majd fejtegettem azt is,
hogy a lelkiismeret minden masnal biztosabban és jobban vezetheti az
embert az igaz Uton, hacsak megszokjuk annak hangjara igazan
hallgatni, illetve int6 szavat soha el nem hallgattatni.

Teolégusok vagy teoldgizaldk és filozofaldk részérdl ez ellen nekem
tobb megjegyzést tettek, amelyekre kénnyen tudtam véalaszolni; uUgy
6k azonban, valamint azok is, akik egyébként a lelkiismeretnek minden
mas erkolcsi torvénynél nemesebb, fennkoltebb voltat elismerték,
elfogadtak is, de el nem mulasztottdk azon ellenvetést is megtenni,
hogy mindez igen szép dolog, de honnan veszem, honnan tudom, hogy
épen a magyar 6svallasnak ez lett volna erkdlcsi alapja, hogy épen az
dsmagyaroknal lett volna a lelkiismeretnek oly nagy kultusza ?

Hogy ezen mindenki altal megtett és jogos kérdésre egyszer ne
csak folUletesen, hanem télem telhet6leg alaposan és kimeritéen
megfeleljek, irom e muivecském. Miel6tt azonban a bizonyitashoz
fognék, elére el akartam mondani, milyen is volt 0&seinknek a
lelkiismeretrdl valé bolcselete, filozéfidja.



ISMERTETES

Kilénb6z6 megjelent irdsaimban tobbszor kifejtettem, hogy 6snépeink
nemzeti istenséglkként és egyuttal hitregei dsatyjukként a Napot,
azaz ennek megszemélyesitését, a Napistent, tisztelték, akit a
tulajdonképpeni magyar térzs Magyar (masként: Mag, Magor, Megyer,
Magar, Makar) néven nevezett és a nemzet névadé Osatyjanak és
legelsd, regebeli fejedelmének is tekintett. A tobbi torzsek, bar
magukat mindnydjan a legrégibb és szentnek tartott magyar torzsbdl
szarmaztattdk — amiért is sajat torzsnevikon kivil a magyari nevet is
mind viselték — de ugyanez istenséget, vagyis a Napot, mas-mas, a
sajat torzsneviknek megfeleld néven is nevezték. Példaul a kunok
Kin vagy Hunor néven, a besenydk Beszer vagy Peter, a jaszok Jasz,
Jazon vagy Jazzu, a székelyek Szikel vagy Zakur, a kazarok Kus vagy
Kazar, a kabarok Bag, Bog vagy Bakar, a palécok Pal, Bal, Balota vagy
Bél, az avarok Bar, Barata, a szemerék Szem, Szam, Somota néven,
valamint még mas neveken is nevezték. Szerintik ugyanis minden
foldi életnek és igy az embereknek is, édesapja a Nap, koltbileg
megszemélyesitve : a Napisten, Napkiraly vagy Napfejedelem, vagy
ahogy még nevezték : Aranyfejedelem, Aranyisten, Szép Isten, a
Gyonyord. Viszont minden foldi életnek és igy az embereknek is
regebeli édesanyja maga a FoOld, azaz megszemélyesitve, a Foldanya
vagyis Tundér llona, az Elet Anyja. Tindér llondnak és a Napistennek,
azaz tehat Magornak naszat minden tavasszal a napéjegyenidség
idejében Unnepelték. Ekkor llona, mint Magyar Napkiraly felesége, a
Magyar llona nevet veszi fol, ahogy 6t a Csallékézi leanyok bizonyos
tavaszi, a hazassagrol sz6l6 énekeikben napjainkig is nevezik. Ugyanis
kizarélag a napéjegyenléség szent Unnepe napjan és éjszakajan
tartottak naszukat a fiatal parok is, azon id6ben tehat, amelyben a
gyongy virag, Tundér llona e szent viraga, nyilik. Meg kell itt
emlitenem azt is, hogy régi nyelviinkben a tiindér sz6nak még leany és
szliz értelme is volt, aminthogy a finnben ma is tittd, tittere = leany,
szlUz, amihez pontosan parhuzam az, hogy példaul az olaszban fata =
tindér, mig az olahban fata = leany. De meg kell emlitenem még azt
is, hogy a magyar névnek, mas jelentései mellett, boldog jelentése is
volt, ami szerint tehat Ugy a Magyar Isten, mint a Magyar llona névnek
Boldog Isten és Boldog llona értelme is volt, ami alatt szerelmi
boldogsagot, az apavda, anyava létet is értették, de folemlitem itt azt
is, hogy a tulajdonképpeni magyar Ostorzsek foldmuivel6k voltak,
Magyar Napisten a foldmdvelés foltalaléja és istenségeként is
tiszteltetett, a békés foldmlvel6 élet pedig boldog életként volt
folfogva.

Hogy viszont llona mennyire azonos volt a romaiak Venusaval, a
néiesség és szerelem ez istenségével, mutatja az is, hogy Venust is
nevezték Venus Felix-nek, azaz Boldog Venusnak és hogy 6t a rémaiak
is regebeli 8sanyjuknak tekintették, ugyanudgy tehat mint a magyarok



Magyar llonat a magyarsag regebeli 6sanyjanak. Valamint pedig
tavaszi megnyilvanuldsaban llona a szerelem Istenndje volt, ugyanugy
a szerelem istensége volt tavaszi megnyilvdnuldsaban Magyar
Napisten is, amelyben példaul a palécoknal Lebéd vagy Libéd név alatt
kaléonésen nagy kultusza volt, amely név régi nyelviinkben hattyu
jelentésli volt. E mindségben 6t 6seink (miként a gorogok és rémaiak
is) hattyuUszarnyakkal abrazoltak volt, mivel naluk a hattyl a vagyodas,
kilondsen pedig a szerelemvagy koltéi jelképe volt. Ezen régi lebéd
vagy libéd = hattyl szavunk a lebeg vagy libeg szavunkbdl szarmazik,
amelynek szarnylebegtetés, lebegtetés, repulés és a levegbében vald
lebegés, libegés értelme van. Ugyanez igébdl szarmazik tovabbd
lepke és innen tajszéldsos valtozatat képezd lepe és lipe = lepke
szavunk is. Mindamely szavaink viszont azonosak a latin libratio =
libegés széval is, valamint megvilagitidk a latin libido = vagy,
szerelemvagy sz6 dsnyelvinkbdli eredetét is. Mindezek magyarazata
pedig az, hogy a hattyak, valamint némely mas madarféle is, szerelmi
vagyukban szarnyaikat lebegtetni, libegtetni szoktak. Mondottuk,
hogy a Libéd neév értelme : hattyd, és hogy a hattyd Oseink
jelképezésében a vagy, foképp a szerelemvagy jelképe volt. Igy pedig
megértjuk a német Liebe, régibb Liebde = szerelem sz eredetét is,
illetve bebizonyitottnak latjuk mindezen latin és német szavak
8snyelviinkbdli szdrmazasat. Ugyszintén az elmondottak fejtik meg
azt is, hogy a go6rog-romai mitoldgidban a Szerelemisten miért
abrazoltatott hattyuszarnyakkal. De ugyanezek fejtik meg még azt is,
hogy Lédat miért abrazoltak épen hattydval, valamint megérteti
velink a német Lohengrin és a finn Lemminkajnen regéket, amelyek
|ényeglikben és eredetileg szintén a szerelemvagyat jelképezték.

s s

Magyar Napisten Oseink mitolégidjaban az erdnyt (energiat)
megszemélyesit§ istenség, mig llona az anyag (materia)
megszemélyesitése is volt, ami pedig mély tudason és
természetismereten alapulé jelképezés volt, mert hiszen vald igaz,
hogy minden foldi élet alapja a Napbdl a Foldre aradd erénynek a Fold
anyagara vald hatasa. Az anyafdold szunnyadd anyaganak a
napsugarak altali életrekeltését, megtermékenyitését jelképesen
valéban a nének a férfi altali megtermékenyitésével hasonlithatjuk
0ssze. A nd ugyanugy taplalja gyermekét mint az él6ket terményeivel
a Fold. A levegd pedig, amely a FoOldanya altal nekink nydujtott
taplalékok legfontosabbika, — amelynek hijan méar néhany perc alatt
halottak vagyunk — a Foéldnek csak egyik alkatrésze, ugyanigy mint
akar a viz avagy a termd televény (humusz) is.

Kifejtettemm mar mas irdsaimban, hogy &snyelviinkben , magyar”
tulajdonképpen ,ember” jelentéssel birt, bar volt még ,boldog” és
Lfoldmuveld” jelentése is.

Az 6smagyar mitoldgiai folfogas szerint bennlink is minden, ami
anyag, azaz tehat egész testlink : anyai 6rokségunk, vagyis Magyar
llona édesanyank adomdnya, viszont minden, ami testnélkdili,
anyagtalan, azaz erdny, vagyis tehat a lélek, a gondolat és minden
szellemi mikodés : atyai orokségink, azaz tehat Magyar Napatya
adomanya. Eszerint pedig a lelkiismeret is, amely hiszen valéban



testnélklli valami, vagyis a lélek egyik megnyilvanulasa, tisztan csak
szellemi mukddés, nem mas, mint Magor vagy Magyar atyank reank
hagyott adomanya, 6roksége.

A Napbdl a Foldre szarmazé er6 a foldi életjelenségek Iétrehozdja,
s ilyen tehat a lélek is, amely minket él6kké és a legfejlettebb
alakban : emberré, (6snyelviink szerint: magyarra) tesz, vagyis tehat
mindnyajan a Nap fiai, gyermekei vagyunk. A Napistentdl szarmazik
belénk azon ,isteni szikra”, amely bennilinket életre kelt, emberré
fejleszt, és amely holtunk utan el nem enyészik; aminthogy a mai
tudomany is tanitja az er6bny megmaradasat. Ez ,a lélek
halhatatlansaga” igazi magyarazata, értelme is. Ez pedig azt is jelenti,
hogy 0@seink felfogasa e tekintetben a mai tudomanyos folfogassal
teljesen azonos volt, csakhogy gyonyord koltdi alakba oltoztetve.

Edesanyank, akit§l tehat testiink szdrmazik, viseli is testlink
gondjat. O tapldl, tart tisztdn, mos, 6ltéztet, fésiil bennlinket, viszont
édesatydnk tanit, oktat minket. O neveli késébb lelkiinket, & Iat el
~apai tanacsok”-kal és oktat benninket, hogy az életben mikép
viselkedjink. O tanit bennlnket erkoélcsre, becslletre. (Habar a mai
vilagban sok minden megvaltozik is, de régebben mindez hatarozottan
igy volt.) Mi viszont gyermeki tisztelettel figyellnk szavaira és nézilink
jéakaré szemeibe. Tudjuk, hogy példaul Szent Istvan kirdly is, bar mar
keresztény volt, fia szamara irasban hagyta meg apai tanacsait. De
igy értjuk csak meg azt is, hogy Hammurabi babiloni kirdly miért
mondja, hogy hires torvényeit neki Samas Napisten diktalta, valamint
hogy Lykurgosz, a spartai torvényhozd, miért allitja, hogy 6 torvényeit
Apollon Napistentdl kapta. Vagyis, ezen 6sidékben a népeknek még
tudataban volt, hogy az emberek tanitdja, térvényhozdja a Napisten,
azaz az emberek atyja. Es valéban, mi egy torvény ? Eszme,
gondolat. Testnélkuli valami, vagyis tehat a Napbdl szarmazé erdny.

Az archeologusok és etnografusok jol ismerik a szkita népek,
valamint a ma él6 magyar nép és rokonnépei kerek tukrét. Errdl
érdekes, hossz(U tanulmanyt ir dr. Mészaros Gyula A magyar kerek
tikoér cim alatt a Néprajzi Ertesitd folydiratunk 1914. évfolyamaban,
megallapitvan azt is, hogy e tikor rendesen a Nap (néha a Hold)
jelképének tekintetett. Régen a tikrok tobbnyire fémbdl készlltek és
a sarga vagy voroses arany-, réz- vagy bronztikor a Nap jelképe is lett,
mig az ezlst- avagy mas fehér fémbdl vald, a Holdé. Miutédn azonban
az arany azon fém, amelyet ldgysdga és szépsége miatt az ember
legeldszor kezdett megmunkalni (Aranykor), igy természetes, hogy az
aranytUkornek volt régibb és nagyobb szerepe.

Magyar O6seink szerint tehat : ha a kerek aranytikorbe tekintlnk,
ez ugyanannyi, mint hogyha édesatyank, a Napisten arcaba, szemébe
tekintenénk.

A lelkiismeret |étezésének folismerése szellemileg fejletlen,
kezdetleges 6sembernél még nem tételezhetd fol. Ehhez mar foltétlen
magasabb foku szellemi fejlettség szlikséges, amely szellemi
szinvonalat az ember, szerintem, mar a kdszerszamok készitése eldtti
korban is, az aranyfém megmunkdalasa elsd koraban ért el el6szor,



vagyis az Aranykorban, amely kort habar ma tobbé-kevésbé
mesebelinek tartjdk, de amelynek I|étezettségét én nem vonom
kétségbe, s6t azt tartom, hogy az elsd szellemi mdveltség is mar akkor
fejlodott ki, mégpedig igen magas fokra, habar ezutan ismét igen mély
hanyatlas is kovetkezhetett. Szerintem a lelkiismeret félismerésére az
embert a tlkroz6dés jelensége vezette, akar a vizben, akar arany,
kristaly vagy csiszolt k6 foluletében magat meglatva. A tikrozédés
pedig, mint fényjelenség, valdéban nem is mas mint a Napbdl szarmazé
erény, amelynek észlelhet6sége ambdar ismét csak a Foldanya altal
nyUjtott anyag segitségével valik lehetségessé (a fényt magat nem is
lathatjuk, hanem csak az altala megvilagitott targyakat), ugyanugy,
mint ahogy a gondolat is a Napbdél szarmazé erény, de amelynek, hogy
megnyilvanulhasson, az agyvel6re van sziksége, amely pedig a Fold
altal nydjtott anyagbdl all. A tlkro6z6désnek tehat sajat teste nem
|évén, valéban a Iélekkel hasonlithaté 0Ossze. Mészaros emlitett
cikkében szamos adatot taldlunk arra, hogy az 8sember a tikrozé
folileten megjelend képét a Iéleknek tartotta, illetve azzal hasonlitotta
0ssze. Ennek oka szerintem az, hogy tukorképlnk tényleg teljesen
hozzdnk hasonlé, de mégis: teste nincsen, tehat anyagilag nem
|étezik, vagyis bar latjuk, ott van, de mégis tulajdonképpen nincsen,
azaz hogy csak anyagilag nincsen, mivel hiszen csak fényjelenség.

Ugyanigy anyagilag nem létez6 valami egy tan avagy oktatas,
tanitds. Ha ezt le is irjuk avagy le is nyomtatjuk, nem a papir és tinta
vagy nyomdafesték a tan, mert ugyanezekkel barmi mast is irhattunk,
nyomtathattunk volna. Vagyis egy tan is csak gondolat, azaz a Naptdl
szarmazé erdny és tehat anyagtalan, testetlen. Es mégis mily fontos
lehet. Emberek, egész nemzetek sorsa flgghet téle. Ugyanigy tiszta
erénybdl allo, gondolatbdl allé egy térvény is. Es ime, lattuk, hogy a
régiek a Napistent tekintették a torvények addjanak, de hogy miért
épen a Napistent, ezt csak most, magyar &seink bolcsességét
megismervén, értjik. Ez is tehat jelképes gondolatuk volt, amely
azonban a természeti valésdgot is pontosan kifejezi, amibdl még az is
kovetkezik, hogy Oseink e valdésagot tehat ismerték. Ha példaul a
kinaiak azt mondjak, hogy Konfucse szelleme lebeg Kina folott és Orzi
azt, Ugy eredetileg e szavak is csak jelképesen voltak értenddk, ha a
mai szellemi hanyatlas koraban van is sok kinai, aki tényleg azt hiszi,
hogy Konfucse lelke ott van valahol Kina folott a levegében és
védelmezi. A valésagban Konfucse lelke vagy szelleme alatt Konfucse
erkolcsi tanitasat kell értenlink, ami tehat anyagtalan valami, de ami
Kinat a romlastél megvédeni alkalmas. E kinaihoz hasonld hiedelem
egyébként Eurdpaban is volt régebben elég. S6t olyan is, amelynek
jelképes értelme sem volt.

A lelkiismeret nem mas, mint a lélek és az 6nmagam fogalmak
egyesilése, ami egy masik én gandolatat hozza létre, amely masik én,
mivel testnélklli, tisztdn szellemi valami : tehat fennkoltebb,
nemesebb, istenibb, tehat jobb is mint a testi én. Mivel pedig a lélek
vagy szellem Edesatyank, a Nap adoméanya (a Napbdl szdrmazé , isteni
szikra”), ennélfogva a lelkiismeret szava is tulajdonképen a Napisten,
azaz Edesatyank szava. igy lett tehdt a tiikér a lelkiisrneret, azaz a



masik, nemesebb én jelképe, és maradott az még azutdn is, hogy az
ember a tukr6z6dés jelenségét mar meg tudta magyarazni. Hogy
dseink egykor |étezett magas szellemi mUiveltsége idején a Természet
ismerete, azaz a természettudomany, semmivel sem allott a mai
mogott, azt itt bévebben nem bizonyithatom, mert ez targyunktol
tllsdgosan messze téritene el. Hogy aztan lélektanilag az 6nmagunk
szemlélése, amit a tukr6zédés jelensége tesz Ilehetbvé, a
lelkiismerettel mennyire természetszerlen fligg 0ssze, ezt
magyaraznunk folésleges. Mivel pedig a kerek aranytikor a Nap
abrazolata is, Ugy a benne megjelené arcunkkal ez egyduttal a
Napisten, azaz Edesatyank arcat is jelentette, mivelhogy az 0si
természetvallasi, valamint a mai népfdlfogas szerint is a gyermek és a
ra tobbnyire hasonlité szlldje, azaz tehat a fil és édesapja, egymassal
tulajdonképen azonosak. Filban az édesapa (lednyban az édesanya)
él tovabb, viszont az édesapa élete mintegy a fil megel6z8§ életét
képezi, amiszerint tehat az 6nmagam-édesapa-fid fogalma d&seink
gondolataiban azonosult.

Ha tehat az aranytlkorbe tekintlink, ez jelképesen annyi is, mintha
édesatyank arcaba, szemébe, sajat lelkiismeretiinkbe avagy a
Napisten szemébe tekintenénk. Viszont amit tehat lelkiismeretlnk
mond : az Edesatyank, azaz a Napisten szava, tanitasa, vagyis azon
Jisteni sz6zat”, amelyet ha igazak és jék akarunk lenni s a rosszat,
valamint ennek kovetkezményét : a blnhdédést, el akarjuk kerulni,
kovetnunk kell.

Ezek szerint, ha lelkiismeretink szavat kovetjuk, azaz Magyar
Napatyanktél orokolt lelkinkre hallgatunk, ez annyi, minthogyha a
Napisten szeretetteljes atyai tanitasat, az &ltala megadott igaz
torvényeket kovetndk.

Mai példabeszédekben, népmesékben, szokdsos mondasokban,
ugy nalunk, mint mas népeknél, a tikoér, az ,igazmondé tukoér”, a
lelkiismeret jelképe, habar ez ma mar mindinkabb feledésbe merdl,
lévén hogy az @si természetvallds eszmevildgadt a zsidd-keresztény
vallasi folfogas mindinkabb elhomalyositja, amely utébbi pedig mar
nem a lelkiismeretet, hanem a Szentirast, vagyis irott,
megvaltozhatlan torvényeket, szabdlyokat tekint erkolcsi alapjanak.
Barki mas tanitasa, vezetése pedig kdnnyebben lehet helytelen vagy
onérdek, onzés altal befolyasolt, mint a szeret6 Edesatyaé, illetve
Napatyaé, mikor hiszen az édesatya az 6rok Természet rendje szerint,
ha kell, gyermeke életét a sajat élete aran is biztositani akarja,
annyival is inkabb, hogy régen az egyén személye nem volt a
csaladtol, torzstél és nemzett6l annyira kdlénvalva mint ma.
Osvallasunk Napistene az igazi, Onzetlen és szeret6 édesatya
eszményi mintaképe volt. O 06rokkon o6rokké csltggedetlendl kizd
érettiink, ragyogd sugaraival verve vissza a vilaglrb6l mindenfeldl
reank térni és bennlinket, valamint egész Féldlinket is elnyelni akaré
halalos Sotétséget és Hidegséget vagyis a Halalt magat, amelyet
éshitregéinkben (mitoszainkban) két rettent6 kigyoval, sarkannyal
avagy gonosz boszorkannyal jelképeztek. O, a Napatya, kulzd
érettlink, harcol, miként a szeret§ édesatya Onfelaldozdéan klzd



szeretteiért, gyermekeiért, csaladjaért, gyermekei és neje életeert,
jovojeért a mindenfeldl readjuk toré ellenséges Idegen ellen. Es 6, az
Aldott Nap, ahogy a Napot néplink maig is nevezi még, miként az igazi
édesapa, nem tud klUlonbséget tenni j6 és igaz, rossz és htlen, s6t 6t
meg is tagadd gyermekei kozoétt. Mindnyajunk életeért egyarant
harcol és mindnydjunkra egyarant arasztja éltet6 sugarait, melegét,
vilagossagat, de t6link soha semmit ezért nem kér, nem kovetel, nem
var, habar &seink felfogasa szerint, neki is épugy faj fiai minden
gonoszsaga mint a foldi édesatyanak és époly boldogité neki is
gyermekei minden erénye, hlséges, tisztel§ szeretete, halaja, mint a
foldi édesapanak. Amiért is O6seink, miként vogul rokonaink ma is,
odaadd szeretettel tisztelték 6t és dicsérd, halaaddé himnuszokat
zengettek neki. (Ezzel tokéletes parhuzamban, &8seink mitoldgiaja
szerint a Foldanya, azaz llona, is az igazi Onfelaldozé, jésagos
édesanya mintaképe, aki a leveglt, vizet, terményeit minden
gyermeke szamara egyarant nyujtja, még a halatlan, 6t megtagado,
neki soha koszbnetet nem mond6 gyermekeinek is. Csak ezek,
gonoszsagukban, veszik el néha egymastél az Aldott FOld taplalo
terményeit. Oseink ezért 6t is odaadd szeretettel tisztelték és halaadé
himnuszokat zengettek neki is.)

Mai teoldgiai alapon azt szoktdk a fontebb elmondottaknak
ellenvetni, hogy mivel a Nap is Isten teremtménye, igy semmi értelme
sincsen annak, hogy a Napot, mégha csak annak eszmei, jelképes
megszemélyesitését is, tiszteljik, valamint helytelen dolog az er6ny és
a lelkiismeret forrdsaként nem Istent, hanem a Napot tisztelntnk.

Amire azonban a kévetkezbket valaszolhatjuk :

El6szor is természeti vagy tudomanyos tény, igazsag, hogy a
Foldon életet kelté erény - s igy a lélek, a lelkiismeret is - a Napbdl
szarmazik; a tények, igazsagok el6tt pedig, ha az 6rok Természet
vallasa alapjain, vagy pedig tudomanyos alapon akarunk maradni,
szemet hunynunk nem szabad. A mai tudomany pedig kezd oda
kovetkeztetni, hogy a lélek és az erény egy és ugyanaz, vagyis, hogy a
lélek a Természet egyik ugyanolyan megnyilvanulasa, mint akar a hé,
a fény, avagy a hang. Eszerint a lélek nem természeten kivlli, nem
Jtermészetfolotti” csoda tehat, mert hiszen semmi sincsen a
Jtermészetesen kivil” avagy a ,természet folott”, mert az 0Orok
Természet és Isten is: ugyanaz. Viszont dsvalldsunk sem tagadta azt,
hogy a Nap is Isten teremtménye, hiszen Ggy &seink félfogasa, mint
vogul rokonaink mai hitregéi szerint is, a Napisten az Eg Istenének fia,
ami a kolt6i megszemélyesitések jelképes nyelvén szblva, tokéletesen
ugyanazt jelenti, amit a mai valldsok is tanitanak: hogy a Nap Isten
teremtménye, vagy tudomanyosan kifejezve: a Napot a természet
hozta létre. (Mi tobb, ez még azt is jelentheti, hogy a ,Fil-Isten”
ezredévvel régibb.) Eszerint pedig kétségtelen tehat, hogy minden
erény, valamint a Iélek és lelkiismeret 8sforrasa is Isten, mert hiszen a
Napisten mindezt épugy édesapjatél, az orok, nagy Istentdl, a
Természet 6rok 6sforrasabdl orokolte mint mi, emberek a Napistentdl.
Viszont az, hogy mondhatjuk, miszerint: édesapankat is csak



nagyapank nemzette, vagypedig azt is, hogy: édesapankat is Isten
teremtette, ez még egyadltaldn nem ok arra, hogy édesapankat ne
szeresslk, ne tiszteljik, iranta gyermeki halaval ne legylink. Amiért is
tehat &6seink, bar tisztaban voltak azzal, hogy a Napisten is Isten
teremtménye, ezt nem tartottak oknak arra, hogy édesapjukat ne
szeressék, ne tiszteljék, illetve hogy a Napot is a legnagyobb
szeretettel ne tiszteljék. Ha kétségtelen is, hogy minden j6, egy jo
termés, mindennapi kenyeriink elsé kutforrasa is a Nagy Isten, Ugy ez
még nem ok arra, hogy tagadhassuk, miszerint mindezt mi kozvetlenl
a Naptél és Foldtél kapjuk. Ha tehat a szulék gyermekeiknek
szeretettel gondjat viselik, ha faradsagosan és Onfeldldozdan
igyekeznek azok mindennapi kenyerét biztositani, ezért nem
helyeselhetn6k a gyermeket, aki vallvonassal azt mondana: ,Semmi
értelme, hogy én ezért atyamnak, anydmnak legyek halas, mert mivel
minden jé Istentdl szarmazik, hala és készonet tehat csak 6t illeti meg,
aki atyamat és anyamat is teremtette.” SOt mindnyajan azt tartjuk,
hogy minden erkoélcsi érzésnek, kotelességtudatnak egyik igen fontos
alapja, kiindulépontja a szUl6k irdnti tisztelet érzése, amivel a mai,
préfétai vallasok sem kisérelték meg, ellenkezni, hanem éppugy
tanitjdk azt mint az 6si természetvallas. S6t mivel az édesapa és a
lelkiismeret fogalmai — amint fontebb kimutattuk — egymadassal
jelképesen azonosak, eszerint tehat a szUl6k irdnti tisztelet és a
lelkiismeret k6zotti 6sszefliggés nem vonhatd kétségbe.

A magyarsag legkozelebbi él6 rokonai, a vogulok, is azt tartjak,
hogy a Napisten mindenben édesapja, Numitorem, azaz az Eg Istene
tanacsat kéri ki s neki szét fogad. A széfogadast pedig a gyermeki
kotelességek egyik legfébbikének tartjuk, eltekintve attél, hogy a
szeret6 és joakard édesatya szavat megfogadd gyermek elsdsorban is
maga latja hasznat. Miutan pedig, amint lattuk: az édesapa és a
lelkiismeret szava dseink folfogasa szerint jelképesen szintén ugyanaz,
eszerint tehat minden oldalrél 6seink fonti filozéfidja és jelképezése
helyes, igaz és mélységes bolcsességen, dtgondolason alapuld voltat
latjuk bizonyitva.

Oseink, valamint 8svalldsunkat még nem feledett vogul rokonaink
folfogasa szerint is minden létez6nek eredete, 6soka, eléidézdje az Eg,
azaz Isten, vagyis a mindent létrehozd Természet 6rok és emberi
ésszel fol nem foghatd egysége, amely egység koltoi
megszemélyesitése: a fenséges, oreg férfinek képzelt Nagy Isten. De
mindez nem akadalyozta d&seinket és nem szabad akadalyozzon
bennilinket sem abban, hogy szeretd, gondvisel6 és bennlinket oktatd,
tanit6 édesatyank irdnt, azaz a Napisten irant is, a legmélyebb
tisztelettel és szeretettel Vviseltessink. A teoldgusok ama
ellenvetésére pedig, hogy ezek szerint tehat dseink a Napot imadtak,
azt felelhetjik, hogy 6seink tulajdonképen sem a Napot, sem senki
mast nem ,imadtak” — a szé mai értelmében —, csupan szerették és
tisztelték, mint ahogy a jé és halas gyermek szereti és tiszteli
édesatyjat, anélkll hogy ,imadna” 6t.



Viszont a teolégusok és tuddsok amaz ellenvetésére, hogy miként
lehessen égitestet, azaz tehat élettelen targyat, édesapaként tisztelni,
ezeket valaszolhatjuk :

Oseink is igen j6l tudtdk, hogy a Nap nem él§ személy, hanem
csupdan égitest, de néluk csak jelképezésrél volt sz6. Erkolcsi nevelést
szolgalo jelképezésr6l. &Gseink a Napban azon eszményi és erkolcsi
édesapa-mintaképet tisztelték, amely mintaképet 6k maguk alkottak
meg maguknak. Fo6lfogasukban a Nap csak Ugy volt édesatyank, a
Fold csak ugy édesanyank, mint ahogy a Nagy Istent is csak koltdileg
jelképezték fenséges, oreg férfialakkal (nagyapa), habar tisztaban
voltak azzal, hogy 6 az 6rok Természet, az 6rok Mindenség maga,
amely emberi ésszel fol nem érhetd, nem abrazolhatd, vagyis hogy 6 a
Mindenség 0sszes Orok torvényeinek is egy fenséges Egységbe vald
filozofiai egyesitése és koltdi megszemélyesitése. Hisz a
legegyszerlibb 6smagyar is tudta, latta, hogy a Napnak nincsen keze,
laba, nem Ul aranysz6r lovon mint a jelképes hitregékben
(mythoszokban), valamint teljesen tisztdban voltak azzal, hogy a Fold
sem hasonlit emberi n6hoz, akinek szeme, szdja, keze, laba volna hogy
a Fold gyermekeit nem eml6kkel, hanem terményeivel, a vizzel és a
levegbvel tapldlja. Mindez pedig azt is jelenti, hogy &seink a mai,
csodakban és emberalaku istenségekben hivd valldsos embereknek
szellemileg magasan folotte allottak, azaz hogy 6k még tudtak
jelképekben gondolkodni, ami a mai gondolkoddsban mindinkabb mar
kivesz. A hiba tehat bennink, de nem 8seink felfogasaban van.

Mdasodszor pedig korant sincsen még eldontve, hogy az égitestek
vajon minden Oonélet és dntudat nélkll valok-e ? Tuddsok elmélkednek
azon, hogy tulajdonképen mi is az ontudat, a lélek, és hogy ez mily
viszonyban van az anyaggal, hogy hol és milyen mennyiségben van
meg emberben, allatban, névényben és az ugynevezett ,holt anyag”-
ban ? Es ha mindaz, ami lélek és gondolat, a Napbdl szarmazik a
Foldre, miért kell okvetlen azt tartanunk, hogy mindez csak azutan
nyilvanulhat meg, miutan a Foldre érkezett ? Vajon nem mukddhetik-e
mar a Napban is ?

Oseink felfogasa szerint a napfény is erdny, ugyanlgy mint a mai
tudomanyos felfogas szerint is. Vagyis, végtére ezt is a minden létez6
orok Okatdl vagyis Istentdl kell szarmaztatnunk. Mégis nevetséges
volna tagadnunk, hogy a Foldet megvilagité fény forrdsa a Nap.
Vagyis annak megallapitdsa, hogy minden egy ko6zds, egyetlen
Osforrasbél, 6soktdl, vagyis Istentdl szarmazik, tehat épen 6seinknek
tulajdonithatd, valamint az O6soknak méltésagos, oOreg férfialakkali
abrazoldsa, helyesebben: jelképezése is. Az 6regséggel 6k a végtelen
Osid6k 6ta orokké létezettséget jelképezték. De hogy ez a mi Oseink
eszméje volt, a mai magyar nyelv is tanusitia még, mert csak a
magyarban hangtanilag azonos az 6reg és az 6rék sz6. Ez eszmét
tehat a keés6bb keletkezett népek a mi mitologiankbol — amely
valamennyi kozll a legrégibb — 6rokolték. Igy az egyiptomiak, igy a
zsidok és ezektdl a kereszténység is. Csakhogy a mi 8seinknél azon
megallapitds, hogy minden l|étez6nek egyetlen Oka van, mindig
egyszerd bolcseleti vagy, ha ugy akarjuk, tudomanyos megallapitas



maradt, sohasem 0ltott fanatikus alakot. Sohasem jutott eszukbe
Uldoézni olyasvalakit, aki e megallapitas helyes voltaban kételkedett
avagy azt nem fogadta el. Csak a fanatizmus képes arra, hogy vad
tirelmetlenséggel és gylldlettel GUldozzon, 61jon és pusztitson mindent
és mindenkit, ami és aki az eszmével ellenkezésben van avagy latszik
lenni. Ugyanigy 6seink, habar e dolgot megallapitottdk, de azért nem
kezdték sajat gyonyorli mitolégiajukat, sem ennek fenséges, koltdi,
muvészi kincseit irtani. Ennek oka volt mindenesetre az is, hogy
dseinket mas, késdbb keletkezett avagy utébb lehanyatlott, népekénél
magasabb fokUu szellemi képességeik alkalmassa tették annak
folfogasara is, hogy mitologiajuk, amely hiszen csupa jelképezés volt,
egyaltalan nincsen azon eszmével ellenkezésben, hogy az egész létezd
Mindenség egyetlen nagy Egység. Ugyanigy felsGbbrendld elmebeli
képességeik naluk fanatizmus avagy vallasi téboly létrejohetését is
kizartdk. Oseink, bar koltéi lelkiiletliek voltak, de emellett jézanok,
okosak is; aminthogy ilyen volt mindig a magyar nép, amely az
Eurdpat vérbeborité vallashaborik és vallasi forrongasok ideje alatt is
mindig k6zényods és nyugodt szemléldje volt a korilotte térténdknek.
E szellemi folénylinkre vezethetd vissza az is, hogy Magyarorszag volt
Eurépaban az els6, ahol a tordai orszaggylilésen mar 1545-ben
torvényesen kihirdették a valldsszabadsagot. Holott Parizsban és
Franciaorszagban, Eurdopa akkori mdlveltségi kdozpontjaban, 1572-ben,
tehat 27 évvel késb6bben, augusztus és szeptember havaban, a
borzalmas ,Szent Bartolomeus éjszakdk” alatt, fels6bb rendelkezésre
22.000 protestanst gyilkoltak meg. A nagy klulonbség tehat a faj
szellemi tulajdonsagaiban rejlik.

Sajnos, valé azonban, hogy a magyar kereszténység elsé
szazadaiban az Uj vallast terjeszteni bejott nagyszamu idegen volt az,
aki vak fanatizmussal és gydlolettel irtott mindent, ami a népet sajat
Osvallasara emlékeztette s ez az oka annak, hogy d&svallasunk ma
magyarok eldtt is Ugyszélvan ismeretlen, és hogy a legtébben, bar
alaptalanul, azt elveszettnek, masok pedig kezdetleges népekéhez
hasonlé babondkbdl allott valaminek tartjak.

Oseink taltosai erkdlcsi tanitdsa egyik sarkalatos pontja, sét
legfébb alapja tehat ez volt :

Aki lelkiismerete szavara hallgat, azt soha el nem némitja, az soha
az igaz utrél le nem tér. Az ember tévedhet, lehet 6nz6, partos,
részrehajldé; az irott malaszt, a szabdlyok lehetnek tévesek és a
valtozd viszonyok, korlilmények folytan elavulhatnak. Ami néhany
szazaddal avagy ezredévvel ezel6tt helyes és szliilkséges volt, az ma
lehet helytelen és karos. Egyetlen tanitds, egyetlen toérvény van,
amely 0rokké igaz marad, amely az adott koéridlményekhez
alkalmazkodik : az él6 lelkiismeret, amely sohasem avul el, mint az
ird&s és sohasem téved, sohasem partos, mint az ember. A
lelkiismeret, isteni szézat, és aki erre hallgat, blinds sohasem lesz.

Tudom, hogy a teoldogusok valamint a materialistak ellenvetése
erre a kovetkezd : A lelkiismeret, csak emberi dolog és az ember
tévedhet is, tévedhet tehat a lelkiismeret, is. Hany nép, hany vallasi
szekta van, amelynek erkoélcsi tanitdasa tulajdonképen gonosz, sét



sokszor visszataszitd, amely népeknél vagy szektaknal példaul a
gyilkolast, rablast, pusztitdst gyermekkor éta koételességként nevelik
az egyénbe és igy folndvekedvén, e gonoszsagokat lelkiismeretbeli
kotelességének tartja. A lelkiismeret, tehat teljesen relativ valami.

Ez allitdsnak azonban mar kiindulépontja téves, vagyis csak
follletes és szlk latékord gondolkodas eredménye. El6szor is az ilyen
felekezetek, tanok mindig csak Ugy keletkezhetnek, hogy a
lelkiismeret, elmell§ztetvén, helyébe bizonyos préfétak, vallasalapitok,
azaz egyes emberek altal kitalalt tanok, dsszeirkalt tanitdasok tétetnek.
Az illeté vallasalapité pedig lehetett lelkileg beteg egyén is, akinek
tanitdsat eleintén csak a hozzd tobbé-kevésbé hasonlé emberek,
esetleg érdekbdl is, — a lelkiismeretliket elhallgattatva — kovették,
majd az altala befolyasoltakat is félrevezették.

A lelkiismeret, azaz maga a sugallé lélek, nem csupan ,emberi”
valami s nem olyan foldi, anyagi dolog tehat, amilyennek az
ellenmonddék képzelik. Hiszen 6k sem tagadhatjak, ha csak nem
teljesen materialistdk, hogy a lélek Istent6l szarmazik. Ha pedig
materialistak, Ugy nem tagadhatjak, hogy a szellemi mukddéseket
létrehozd erényok a Napbdl szarmaznak, amiszerint a lelkiismeret,
mégiscsak foldontdli eredetd. A teoldgusok is el kell ismerjék, hogy a
lélek az, ami bennlnket anyagtél, ndévénytdl, allattél leginkdbb
megkullonboztet, valamint a materialistak sem tagadhatjak, hogy a
magasabb fokl szellemi, vagy mondjuk ,agyveldi” midkoédés az, ami
minket mas él6 lIények folott emberré tesz. Miutan pedig a szellemi
mukodés, a gondolat — azaz a lélek — tehat erény (energia), igy : ha
a mi agyveldnk tébb erdnyt termel, mint az allati, eszerint tobb erényt
kapott is a Napbdl, minden foldi erény 8sforrdasabdél. Ez a magyarazata
tehat annak is, hogy az emberek értelmessége, értelmi képessége
nem egyenld. Mivel az er6ny 6rok és sem el nem allithaté, sem meg
nem semmisithetd, ezért ha tobbel rendelkezlink, akkor tobbet kellett
kapnunk is. Némely faj, némely ember agyveleje alkalmasabb a
Napbdl szarmazé erényt folfogni és fdélhasznalni, mas fejletlenebb
avagy elhanyatlott fajoké, egyéneké erre kevésbbé alkalmas, mig
viszont sokan, sét talan a legtdbben, rossz szokasok, gondatlansag,
lustasag kovetkeztében agyvelejiket rontjak, elhanyagoljak és igy a
Napbdl mindnyajunk szamara egy forman érkez6, mindnyajunknak
egyarant nyujtott erényt folhasznalni agyveldjiuk alkalmatlanabba
valik. Azt mondottuk, hogy nagyobb mennyiségli erénnyel, azaz
értelemmel csak Ugy rendelkezhetiink, ha nagyobb mennyiséget
kaptunk, azaz fogtunk fol. Hogy gépeket erdteljesebben
mulkodtethessiink, nagyobb mennyiségl tizelbanyagra is van
szukséglnk. De tudjuk, hogy az égés altal folszabadulé erény is a
Napbdl szarmazott, akar fat, készenet avagy olajat hasznalunk is el.
Tény, hogy a Napban székeld ériasi erbnymennyiség is az 6 atyjatdl, a
végtelen Egtdl, szarmazott, amelyet az emberi ésszel fél nem foghatd,
meg nem magyardzhaté Ordk Istenben személyesitiink meg, aki
mindennek meg nem fejthetd kezdete. Ezt az Os-Istenséget magyar
elédeink Ok-nak is nevezték, amely ok megszemélyesitése Okkan vagy
OkkuUn néven is neveztetett, amely név értelme ok-lény, ok-ember, ok-



kiraly volt, mivel snyelvinkben a kan vagy kun szd, kiléndésen kidn
Ostorzseink nyelvében, ember, Iény és kirdly értelemmel is birt.

Epen a lelkiismeret font emlitett relativ voltdban, az adott
kéralményekhez, neveléshez, viszonyokhoz valé alkalmazkodé
képességében és befolydsolhatésdagaban van a lelkiismeret oOrok
értéke. Ezért nem avulhat el soha, mint az irott szabalyok avagy a
megcsontosodott, megrogzott szokdsok. Ezért marad a lelkiismeret
amaz ,isteni megnyilatkozasok”-kal is azonos, amelyeket a proéfétai
valldsok mar szdészerint értelmeznek, de amelyeket Gsvallasunkban
csak jelképesen neveztek igy. A lelkiismeret tehat azon ,isteni
szbzat”, azon oOrok értékl, orokkon él§, orokkon igaz és lde, soha el
nem avuld tanitas.

A proéfétai vallasok szerint Isten személyesen jelenik meg és
diktalja rendelkezéseit, torvényeit, amiben tilos kételkedni. Emlitém,
hogy a régi goérégdk szerint is Apollon személyesen diktalta
Likurgosznak torvényeit. Oseink folfogasa szerint ellenben az ,isteni
sz6zat” avagy ,megnyilatkozas” azonos volt sajat lelkik, azaz
lelkiismeretlik szavaval. Az Isten &ltal adott ihlet, folvildgosodas,
megnyilatkozas Gseinknél tehat még jelképesen volt folfogandd és a
sajat lelklink, lelkiismeretlink, a sajat elménk folfedezéseit, eszméit
jelentette. Mivel azonban a lélek a Napisten adoméanyaként volt
folfogva, a szellemi muikodések pedig valéban a Napbdl a Foldre
sugarozott erénybdl szarmaznak, ezért eszméinket valéban a Napisten
altal sugallottaknak mondhatjuk. llyen valésdgokon alapuldk voltak
tehat Oseink taltosai jelképes beszédei, amelyeket az 6ket hallgaté
Oseink még értették, jelképes értelmiket még tudtak és tehat nem is
vették szészerint. Ellenben késObbi és szellemileg fejletlenebb népek
ilyesmit folfogni mar nem voltak képesek és ezért mindent szdszerint
vettek. Ma azonban, ismét jelképekben szélva : ,Mivel a Magyarok
Istene elménket ismét folvilagositotta”, mindezeket megtudtuk és
Ujbdl értjuk.

Az isteni szézat” avagy ,megnyilatkozds” tehat dseink észjarasa
szerint a Napisten, (akit a tulajdonképpeni magyar torzsek Magyarok
Istenének is neveztek), azaz a lelkiismeret a lélek szava is. Oseink
tehat jelképesen szdélva, azt mondottdk, hogy erkolcsi és vallasi
torvényeiket nekik a Napisten adta.

Vannak, igaz, zUllott, eltévelyedett népek, amelyek vallasi
torvényei gonoszak, amialtal e térvények kovetdéi az emberiségre
kdrosakkd vélanak. Nos, itt az egyének kicsi koruk o6ta e téves
erkolcsok szerint neveltetve, nem tehetnek arrél, hogy félrevezetvék
és bizonyos rossz cselekedeteket kotelességlknek és o
cselekedeteknek fognak tartani. Ez tehat a relativ lelkiismeret Ha az
illetd ellenkezik nemzete, hazdaja torvényeivel : blnt kovet el, még ha
e torvények hibasak is. Nagyobb fokut, ha azokat csak hanyagsagbol
avagy hutlenségbdl nem koveti, kisebb fokut, ha azon térvények hibas
és karos voltara kezd raeszmélni. Ez utdbbi esetben is, habar még
koteles a torvényeknek engedelmeskedni — hogy aruléva ne legyen —
de kotelessége e téves torvények ellen becslletes, szelid eszkozokkel
kiizdeni, hogy nemzetét ilyen karos torvények elmaradhatatlan, rossz



kovetkezményeitdl megmentse S ezen karos torvények
kiklszUboltetését elérhesse. Vagyis : itt is ismét csak a lelkiismeret
mutatandja meg neki a kdvetendd helyes Utat. Viszont mihelyt ilyen
eltévelyedett torzsnél a lelkiismeret kultusza fejlédend ismét ki: a
téves tanok hamarosan meg is szinendenek, mintahogy ilyenek
keletkezése oka is csak a lelkiismeret elmell§zése volt.

Habar tehat létezik relativ lelkiismeret is, ez még nem jelenti azt,
hogy abszolut lelkiismeret is ne Iétezne. Epen igy, ha egyes népeknél
relativ, sét téves erkolcsi toérvények is Iéteznek, ez még nem jelenti
azt, hogy nem l|éteznek abszollt erkdlcsi torvények is, amelyek az
egész emberiség szadmara altaldban érvényesek. Az eltévelyedéseket
és bizonyos relativ korilményeket leszamitva, altaldanos és abszolut
erkolcsi torvények az ilyenek :

Ne 0lj, ne lopj, ne paraznalkodjal, ne csalj, ne hazudjal, ne légy
kapzsi vagy fosvény ; ne hasznald ki, ne nyomd el, ne kinozzad sem
embertarsad, sem az allatot. Szeressed gyermekeid, légy érettlik, ha
kell, onfelaldozd6 is. Szeressed és tiszteljed szlleid, 6seid, nemzeted,
csaladod, hazad, embertarsaid. Légy bator, hl, szorgalmas, teljesitsed
kotelességeidet, valtsad be adott szavad stb. Ezek tehat altalanos,
minden vallastél flggetlen, s6t téves avagy viszonylagos (relativ)
tanok ellenére is fonnallé természeti, azaz isteni torvények, amelyeket
nagyjaban a keresztényséq is igy tanit, de amelyek sok ezredévvel e
vallas keletkezése el6tt a legkllonb6z8bb népeknél a természetvallas
is mar igy tanitott. igy tanitja ezt Konfucse, Buddha, Mohamed,
valamint példaul a japani sinto vallas is, amely utobbi Japannak ma is
él6, 6si természetvallasa, amelyre a XIX. szdzadban az uralkodd csalad
és a legfébb Uri osztaly egyrésze is visszatérvén, ezt ismét az allam
nemzeti vallasava tette. A nép nagyrésze ma is buddhista még.

Ami azonban a legfontosabb : az, hogy — amint a fontebbiekbdl
kitibnt — téves, kdaros avagy blnds erkolcsi felfogas csak ott
keletkezhet, ahol az erkdlcsi alapokat mar nem a lelkiismeret, hanem
csakis bizonyos irott torvények, megcsontosodott vagy elavult
hagyomanyok, tanok képezik, amelyek még hozzd gyakran 06nzé
érdekek altal hozathattak Iétre. Ahol tehat az éld, tiszta lelkiismeret
kultusza lehanyatlott avagy meg is szunt, illetve ahol az abszolut
lelkiismeretet az érdekek elhallgattattak, elnyomtak.

Miutan tehat vannak abszolut és minden vallastél fliggetlen,
altatalanos természeti, vagyis isteni, erkoélcsi alapok, Ugy természetes,
hogy a tiszta lelkiismeret amely tehat : a lélek szava, azaz 6smagyar
folfogas szerint a Napisten szava is, ezért még a relativ és téves tanok
kozott is, a rednk téves iranyban haté kornyezet kozepette is lassan,
lassan ez mindig visszavezetend az abszolut helyes felé. Ha
megszokjuk mindig lelkiismeretinket kérdezni, Ugy csakhamar a
legnagyobb zlirzavar kdzepette is lassan, lassan javulandunk, a helyes
utat megtalalandjuk. Annal kénnyebben és hamarabb térténend ez
meg, ha a lelkiismeret szava kovetésére lelki kozosségben éld
embercsoportok vagy egész nemzetek térnének vissza, amikor is az
egyének eszméiket, gondolataikat egymdssal kozolhetik is és igy a
helyes Utra valé visszatalalast egymasnak megkonnyitik.



Ha megszokjuk mindig lelkiismeretink szavara hallgatni, dgy nem
csak javulandunk, de életink is nyugodtabb, megelégedettebb lesz.
Ez a tiszta lelkiismeret boldogsaga. Tiszta lelkiismeret nélkil nincsen
lelki egyensuly; lelki egyensuly nélkll nincsen boldogsag.

Oseink az abszolut lelkiismeretnek a viszonylagos folétti
gy6zelmét, valamint a tévedésekbdl, blindkbdl valé kiemelkedést is
gyonyord, jelképes mesemotivumokkal fejezték ki : Barmily szép és
fényes is az aranytlikor, de gondatlan, hanyag ember birtokaban
csakhamar megborul, piszkos lesz, 6ssze-vissza karcoldodik s ekkor mar
nem mutat tisztdn avagy nem is tlkroz tébbé. Aki azonban
aranytlkrére vigyaz, azt gondosan apolja, térélgeti, tisztan tartja, azé
mindig hibatlan, tisztan takrézd, fényes marad, mint az Egen ragyogo
Aldott Nap maga is és mindig helyesen mutatand, tikrézend. Soét a
mar elhanyagolt, elhomélyosodott aranytlikrot is gondos csiszolassal,
fényesitéssel helyrehozhatni.

A fontiek rovid o6sszefoglalasa tehat ez : A kerek aranytukor a
Napra hasonlit, amiért dseink a Nap jelképének is tekintették, de mivel
a tikor neklnk arcunkat megmutatja s ezért a tikrot arcunk, hajunk,
kilsénk, azaz testlink gondozasahoz hasznaljuk, ugyanugy a nem
anyagi, hanem lelki tikrot, azaz a lelkiismeretet, lelkiink gondozasahoz
kell hasznalnunk. A Nap, azaz a Napisten, és a lelki tikor, egymassal a
legszorosabb eszmei 0Osszefuggésben vannak, mivel a lelkiismeret
szava nem mas, mint a Napisten szava. Vagyis : amit a Lelkiismeret
Aranytikre mond : az Edesatydnk, a Napisten tanitdsa. Ha szavat
kovetjuk : a helyes utrél le sohasem térendink, nem ,tévedink el” s
az életben boldogok, nyugodtak és megelégedettek lesziink. Ez volt
magyar 8seink erkdlcsi és vallasi folfogasanak legfébb alapja. Amely
oly nemes és fennkoélt folfogas, hogy megismerése Gseink irant nem
csupan a legmélyebb tiszteletet kell ébreszszen, de amit ma is
kovetendd példanak kell tekintenlnk.

Az aldbb elmondandd bizonyité anyag koénnyebbeni megértése
kedvéért roviden eldre kell bocsdtanom, hogy : Az igazi magyarsag
sohasem volt nomad, hanem f6ldmdvel6 és hogy sohasem jart
Azsidban, hanem hogy 06shazaja Magyarorszag, valamint hogy az
6smagyarsag Eurépa legrégibb és mulveltségalapité 6snépe, hogy
Eurdépa kozepén bsrégi idékben igen magas, de inkabb csak szellemi
(nem mduszaki) muveltsége volt, hogy az éarja népek muveltsége is
ebbdl ered és végul, hogy Gsszes kozelebbi rokonnépeink is ezen
6smagyarsagbdél szarmaztak. Arpad honfoglaléi pedig szintén egy
innen Gsidékben kivandorlott és ide visszatért torzsink voltak. A
magyarsag azsiai és nomad eredetérdl sz6l6é tanitdsok csakis kilsé és
belsd ellenségeink altal kitaldltak és karunkra elterjesztettek, amelyek
célja 6nérzetiink aladsasa, tekintélylnk rontasa és létjogosultsagunk
elvitatdsa. Kiemelem azt is, hogy amidén @svallasunkrél beszélek,
nem ennek 800-1000 év el6tti, mar elhanyatlott alakjat értem, hanem
azt, amely a fontemlitett magas szellemi miveltséglnk idején, 20-
30.000 évnél is régibb idékben élt.



Il.
BizonYiTEKOK

A gorég hyperboreus-mondak szerint a hyperboreusok (északontuliak)
messzi Eszakon, az Isztrosz (Duna) orszagaban éltek, ahol Boreasz
hideg szele mar nem érte 6ket. Ez orszag az északi hegységeken tul
(a Balkan félsziget hegységein tal) képzeltetett, amelyben a
hyperboreusok boldog, blntelen és igen magas mdUveltségl szkytha
nép voltak. HuUst nem ettek, csak gylUmodlccsel, tejjel és mézzel
taplalkoztak. Haborut, betegségeket nem ismertek, tobb szaz
esztenddt éltek és minden fajdalom nélkil, az életet mar Uunva,
csondesen haltak meg. A hyperboreusok odaado szeretettel tisztelték
Apollont és Artemiszt, amely istenségek kultuszat a gordgok, sajat
bevallasuk szerint, a hyperboreusoktdl 6rokolték.

Apollon Napisten minden esztend6ben tavasztdl 6szig kozottik élt
és naluk kiralyként uralkodott, de minden G&sszel t6lik eltdvozott.
Orszagukban a Nap egy esztend6ben csak egyszer kelt fol és csak
egyszer ment le.

A goOrogoktél a Balkan hegységei valéban északra vannak és
ezekbdl fuj a hideg szél a Gorog félsziget felé. E hegységeken tul van
a Duna orszaga, azaz Magyarorszag, vagyis azon boldog és termékeny
orszag, amelyrdl a hyperboreus mondak beszélnek. Hogypedig a Sark
valamikor valéban hazank teruletén kellett legyen, ennek emlékét Grizi
még szamtalan népmesénk, amelyekben ha régi idékrél van szé,
mindig az mondatik, hogy ,akkor egy nap volt egy esztendg”
vagypedig, hogy ,akkor harom nap volt egy esztendd”. Egy nap egy
esztendeig csakis a Sarkakon, illetve egy esztendd harom napig csakis
a Sarkakhoz még kozel esd részeken tarthat. Amint azonban
népmeséink és a hyperboreus-mondak is allitjak : akkoriban még
sohasem volt tél, hanem 6rokos tavasz.

A tuddsok csak legujabban éallapitottak meg, hogy a Sarkak hosszu
szazezredévek alatt Foldlinkon helylket, kacskaringd (spiral) vonalban
haladva, valtoztatjak. Erre vonatkozdlag lassad pl. Dr. M. Wil. Meyer
~Weltuntergang” cimd muvében is, hogy ,die erst seit etwa zwei
Jahrzenten bekannte Tatsache, dass die Pole langsam in spiraligen
Windungen Uber die Erde hinwandern.” Amit a foldrészek
(kontinensek) eltolédasaival hoz kapcsolatba. Amihez én még azt
teszem hozza, hogy kétségtelen, miszerint Foéldinkdon az élet is
valamely Sarkon, esetleg mindkettén egyidében, keletkezhetett, mert
a még forré Foldinkodn itt hilt a hdmérséklet le annyira, hogy itt élet,
természetesen a vizben, keletkezhetett és fonnmaradhatott.

Népszokasainkbdl kitlndleg 6seink minden esztend6ben egyszer,
tavasszal, valasztottak maguknak fejedelmet (plnkosdi kiralyvalasztas
népszokasa), aki egy esztendeig, illetve ,egy napig” uralkodott és
tehat a Napkiraly, Napfejedelem, azaz a nemzeti istenség : Magor
vagy Magyar Napisten megtestesuilése, foldi helytartéjaként szerepelt.
Oseink odaadd szeretettel a Napistent és nejét, Tindér llonat, a Fold
foldistenndkénti megszemélyesitését, tisztelték, akiket a nemzet



regebeli Os-szileinek is tekintettek. A goérogoknél Apollon szintén
Napisten volt és a Napot foként fényt, vildgossagot add istenségként
személyesitette meg. HosszU aranyhaja a Nap sugarait jelképezte. De
Napisten volt a gérogoknél Heraklesz is, aki azonban a Napot az erd,
azaz er6ny forrdsaként altalaban jelképezte. De hogy Heraklesz és
Apollon tulajdonképen egyazon személy volt (habar ez a gérogoknél
mar feledésbe ment), kitlinik a goéréog hyperboreus-mondakbdél is, mert
ezek szerint Heraklesz a kerinai szarvast (izve, amelynek
aranyagancsa és ezlUstpatdja volt: (a Csodaszarvas!), eljut a
hyperboreusok orszagaba (Magyarorszag teruletére), ahol Artemisz
istennével taldlkozik, akivel szerelmi viszonyt kot. Mas gorog mondak
szerint Heraklesz Hylea foldére érkezvén, Echidna nev( félig nd, félig
kigybalaku lednnyal a szkythak 6seit nemzi. E mondak homalyos volta
és zavarossaga dacara is vildgosan kitlnik annyi, hogy Heraklesz a
szkythdk dsapjanak tekinttetett, marpedig 6t a foniciaiak, és az Egei-
Tenger Oslakéi kulondsen, Makar vagy Magar név alatt is tisztelték,
amely névben vildgosan a mi 6smondank Magorjat, azaz tehat szintén
nemzetlnk dsatyjat ismerjik fol, aki pedig szintén Napisten. Makar a
gorogben boldog jelentéssel bir, ami a mi ,Boldog Isten”-Unkkel
azonosulé dolog (Mondas: ,Szegény ember szandékat Boldog Isten
birja.”) Tudjuk pedig, hogy Magort vagy Magyart is a ragyogé
Csodaszarvas vezeti egy boldog szigetre (a Csallék6z), ahol az ott-
taldlt ,kiralyleannyal” (azaz Tudndér llonaval) boldogsagban él és a
magyarokat nemzi, valamint hogy utddai is sokaig boldogsagban élnek
a szigeten, mig a tulszaporodas kivandorlasra nem kényszeriti. Ezen
hyperboreus-mondai Apollon-Herakleszben tehat még akkor is
kénytelenek volndnk Magor @satyankra ismerni, ha nem tudndk, hogy
hiszen keresztény krénikasainknal is megtalaljuk azon allitast, hogy
nemzetink dsatyja és istensége Hercules volt ! Hiszen e krénikasaink
még azt is allitjak, hogy Matyas kirdly Budan, févarosaban, a Szent
Gyorgy téren Herculesnek, mint a nemzet Osatyjanak szobrot
allittatott. Es valéban, azon id6ében 6Osvallasunk még elég jél ismert
kellett legyen, hiszen e kiralyunk idejében egy féonnmaradt okmany
szerint, a papa kitintette és megdicsérte lIgal Fabian és Zarnast
Gergely szerzeteseket, amiért Jaszberény kornyékén a
kereszténységtdl idegenkedd jaszokat megtéritették. Hapedig ez igy
volt az orszag szivében, Buda fovarostél nem messze, Ugy ebbdl
vilagosan kitlinik, hogy a magyarsag kereszténységre téritése még
ezid6ben sem volt teljesen befejezve. Okkal tételezhetjik tehat fol,
hogy a tavoli Erdély hegységei és erdei kozott lakd székely-magyarsag
kérében O6svallasunk, ha csak titokban is, de még vagy 100 évvel
ezel6tt is élt, aminek ottani mai népmlivészetiinkben, kiilondsen pedig
a némely 200 évnél is régibb székely-kapuk jelképes faragvanyaiban
ma (1937.) is nyomai lathatoék.

Oseinknél ugyanis a Nap fontemlitett két megszemélyesitése (fény
és er6) meg nem volt kalénvalva, illetve még tudtak, hogy e kettd egy
és ugyanaz. Ugy régi mytholégidnkban mint mai népmeséinkben a
Napisten, illetve ennek megfeleld mai mesehds: a gyényoérdszep arcu
Szép Miklés, Szép Palkd, Vilagszép Urfi és az emberfolotti erejl Toldi



Miklds, Er6s Janos vagy Magyar Miska is még egymassal azonosak
voltak. Késébbi id6ékben, amikor a kllonvaldas mar megtortént és
hitregéinket mas népek is atvették, ezen mas népek mar nem voltak
azzal tisztaban, hogy a két istenség (Apollon-Heraklesz azaz Szép
Palkd-Magyar Miska) eredetileg azonos istenségek voltak. Ezenkivll a
gorog hyperboreus-mondak szerint a ndéistenség is hol Artemisz, hol
Echidna, azaz hol a Holdat, hol a vizet, havat megszemélyesitd né. E
zUrzavart azonban teljesen és okszerlen kibogozhatni, csakhogy e
dolog fejtegetésére igen hosszi népmesei és mythoszi
o0sszehasonlitadsokat kellene tennem, amelyek helyett itt kénytelen
vagyok csak annyit mondani, hogy d&seinknél Tindér llona még
egyarant volt fold-, Hold-, |ég- és ndiség-istennd, vagyis hogy 6 az
anyag egyik megszemélyesitdje is volt, amely megszemélyesitések
csak iddvel valottak teljesen szét, illetve hogy ezen hitregei személyek
egymassali azonos volta csak akkor ment teljesen feledésbe, amikor
mar az is elhomalyosult, hogy ezen istenségek nem igazi, |étezd
személyek, hanem csak koltéi és jelképes megszemélyesitések. (1.
abra.) Amely hanyatlds az arja népek elszaporodasaval és az Gsi
turani népek nagyrésze elarjasodasaval kovetkezett be.



Oseink szépséges, aranyhaju Napistene mai napig is él az emlitett
szép mesehdseinkben, sét a meséinkbeli Szép Mikldésrél még az is
elmondva, hogy a reatord nagy jégesd ellen 6nmagat és lovat nagy
aranyhajaval takarja be, Ugyhogy semmi bajuk sem lesz. A Nap ereje
ugyanis sugaraiban, azaz ,hajaban” van, amelyekkel a vilaglr 6rok
sOtétsége és hidegsége ellen diadalmasan kizd. Samson vagy
Szimszon is Napisten volt a zsidéknal, még neve is ,nap-ember”
jelentésl, csakhogy istenség mivolta a Bibliaban, vallasi okokbdl mar
elhallgatva. Azon, eredetileg jelképes szavakat, hogy ezen Napember
.ereje a hajaban van” mar sem a zsiddk, sem késdbb az arja népek
mar nem értették. Ha ezzel a zsidék annakidején még tisztadban lettek
volna, ugy bizonyara 6rizkedtek volna attél, hogy a Sdmson-mondat a
Biblidba vegyék. Aki hiszen nem mas, mint 6srégi szemere torzseink
(szumerek, szamnitak, szemareusok stb.) Napistene, vagyis azonos a
szumerek Samas és az itdliai samnitak Sam nevl Napistenével.
Kolt6ileg ugyanis a Nap sugarai annak hajaként, de egyuttal nyilaiként
is fogattak fol, vagyis a magyar ,hajnal” szdéban ugylehet haj-nyil
osszetételt sejthetni, annyivalis inkabb, hogy vogul rokonaink
nyelvében valéban nal=nyil. Amiszerint a Napisten hajnyilaival a
Sotétség folott diadalmaskodik, még mielétt a lathatar folott maga is
megjelenne.

A Napistennek vogul és osztjak rokonnépeinknél is csodas, nagy
aranyhaja van. Egy a Napistenhez szélé vogul himnuszban
(Ethnographia folydiratunk 1891. évfolyam 30. oldal) ez all:



Vizi-tindér-kisasszony simogatta

Kel6 napos aranyfirtocskédre,

Erdei tiindér-kisasszony simogatta

Kel6 napos aranyfirtocskédre,

Hét sasrdoptényi magas Eg-atyacskad teremtette
Hét oldalu szent sipkadat tedd fol !
Tlndokoltessed fol ! Hétoldalu szent hdzadnak
Aranyrészekbdl alkotott hét ajtajat

Tard széjjel !

Keld napos aranyflirtodet

Abroncskerék médra mené kerek Féldre
Sugarozzad ki !

A himnusz ezen részéhez a hozzaf(izott magyardzat tobbek kozott
azt jegyzi meg, hogy a vizi- és erdei-tindérkisasszony egy és
ugyanazon személy : a Napisten kedvese vagyis felesége; ugyanaz
tehat, mint nalunk Tindér llona, valamint megjegyzi, hogy a Nap haja:
annak sugarai. Masutt mondja még, hogy a ,hét” nem értendd
szamtanilag, mert ez a vogul nyelv szerint sokat, végtelen sokat is
jelent. Amiszerint a Nap sapkdja és haza tehat kerek, vagyis végtelen
sok oldald. Ugyanigy a ,hét” sasroptényi magassag is végtelen
magassagot jelent. A Nap haja csak szeretetteljes becézesbdl
mondatik ,fartdécske”-nek, mert hiszen haja oly nagy, hogy téle az Eg
aranyos lesz és hogy az egész Foldet besugarozza, vagyis : kedvesét
a Nap aranyhajaba takarja. Ugyszintén a Nagy Egisten-atya is
szeretetteljes becézésbdl mondatik ,atydcska”-nak. A Nap haza ,hét
ajtaja” talan csak téves forditas és itt is a ,,hét” alatt értendd, hogy a
Nap haza ajtaja kerek nyildsi. Magyar népmeséinkben is az mondva,
hogy a Nap héza ajtaja kerek és hogy bel6le h6ség aradoz.

A vogulok is nagy szeretettel tisztelik a Napistent, akit tobbek
kozott ilyen neveken is neveznek : Aranyfejedelem, Vilaglugyeld férfi,
Népetgondozd, Asszonyfia, Fidcska stb. Utdbbi két neve onnan
szarmazik, hogy 6t a Nagy Vildganya (az Osanyag és a Tejut
megszemélyesitése) azaz az Istenszilé Nagyasszony fianak tekintik,
ami ismét azt mutatja, hogy e gondolat a kereszténységbe is
Osvalldsunkbo6l szarmazott. Azt pedig Ujabban a tuddsok s
megallapitottak, hogy Napunk a Tejut egyik Csillaga s igy tehat fiaként
is foghato fel.

Megjegyzendé még, hogy a vogulok 6si hagyomanyukbdl tudtak,
hogy a Fold gombdlyd és hogy forog. Holott Nyugaton még nehany
szdzaddal ezel6tt is a tudatlansdg és a valldsi tlrelmetlenség
maglyaval fenyegette azt, aki allitani merészelte, hogy a Féld mozog
(Galilei). Holott a vogulok ezt tudtak, pedig amikor az oroszok &ket
folfedezték, még a Kobkorszakban éltek, illetve kdészerszamaik,
kéfegyvereik voltak és az aranyon kivil mas ércet alig ismertek. Ez
pedig azt jelenti, hogy szellemi muveltségik és tehat nyelvik is a
K6ékorszakbdl kell szarmazzon, s6t taldn még ennél is régibb idékbdl,
vagyis az Aranykorbdl. Mindezekbdl pedig azt kell kovetkeztetnlnk,
hogy habar a Kdékorszak muszaki ismeretei a legkezdetlegesebbek
voltak is, de a szellemi muveltség azon &sid6ékben egyszer mar oly
magaslatokat ért volt el, amelyekrél mi még nemrégen semmit sem



tudtunk, amelyekre mi csak legudjabban kezdink ismét folkapaszkodni,
hosszl, szomord hanyatlas ideje wutadn, amely talan mar a
Jégkorszakokkal kezdddott, tartott némi kisebb-nagyobb
emelkedésekkel az o&korban, majd legmélyebb hanyatlassal a
Ko6zépkorban, mig végre a Megujhodassal (Renaissance) megkezdddott
azon Ujra valé emelkedés, amely mai mUlveltséglinket |étesitette. Ha
tehat a vogulok a magyarhoz annyira hasonlitd nyelven beszélnek, sét
ha, a magam elmélete szerint a vogulok egy kivandorlott térzstinktdl,
tehat t6link szarmaznak, Ugy ez is arra vall, hogy az emlitett 6srégqi,
titokzatos, késébb eltiint magas muveltség, amelyrdl, mintegy alomrdl,
a gorogok hyperboreus-mondai és a mi Tidndér llona csallékozi
Aranykertjérdl sz6l6 népmeséink regélnek : a mi 6smlveltségink volt,
amely id6ében az emberek mai magyar nyelvink désalakjat beszélték,
amely azonban mai nyelvinknél sokkal tokéletesebb volt, illetve
nyelvink azéta csak hanyatlott. Meg kell még jegyezniink azon tényt
is, hogy a vogulok hagyomdanya szerint 6k mai hazajukba messzi
Nyugatrél, az Ural hegységen ,tulrél” jottek (ma az Uraltél Keletre
élnek), amely hagyomanyuk tehat Magyarorszagra is vonatkozhatik.
Tudomanyosan is pedig kimutatva, hogy a vogulok még nehany
szazaddal ezelétt is, az Uralon innen, Eurépaban éltek és hogy mai
északi hazajukba csak a mongolok, tatarok majd az oroszok hatalma
el6l menekultek. Az emlitett, csodas szellemi mUlveltség némi emlékei
tehat népmeséink, nyelvink, gyonyori népmlvészetink, amelyek
segitségével tehat, ime, még egész fennkolt mytholégiank, valamint
Osvallasunk részeként a Lelkiismeret Aranytikre kultusza is
rekonstrualhaté.

A vogulok Istenszilé Nagyasszonya : a Tejut megszemélyesitése,
amelyet jelképesen a mai csillagaszat szerint is a Nap anyjanak
tekinthetlink, mivel a Nap valéban a Tejut Csillagai milliéi egyike. A
Tejutrdl ugyanis a csillagaszok legUjabban megallapitottak, hogy oriasi
lencsealakl s hogy Napunk is ebben van, amiért is Foldinkrél ugy
tlnik fol, mintha a Tejut Foldinket 6vként venné korll. De, I[dm, ha ez
igy van, illetve ha 8seink a Tejutat a Nap anyjanak mondottak, Ugyhat
nemcsak azt tudtak, hogy a Fold gombolyld és hogy forog, hanem
tudniok kellett azt is, hogy a Nap a Tejut egyik Csillaga; jelképesen
kifejezve: a Nap a Tejut gyermeke.

A voguloknal, osztjdkoknal napjainkig fonnmaradtak az
istenszemélyeket jelképezd balvanyok, amelyeket tébb utazdé leir.
Néha egy férfi, néha pedig egymas mellett egy férfi és egy né, néha
harom avagy tobb balvany is van egymas mellett. Ha kettd van, ugy
ezek egymas testvéreinek vagy pedig férj és feleségnek mondatnak. A
férfi tobbnyire a Vildgraigyeld, Népetgondozd fejedelem, vagyis a
Napisten, a néalak pedig hol a Hold, hol a Fold Istenngje. A két
utébbirél mar emlitettik, hogy egy és ugyanazon személy két
megnyilvanulasa, de Holdistennéként inkabb a Nap testvérének, de
Foldistenn6ként inkabb nejének tekintették. Lattuk, hogy a go6rog
hitregék szerint is a hyperboleusok foldjén Heraklesz Artemisszel, azaz
a Hold Istenndgjével kot szerelmi viszonyt. Az els6é emberpar, illetve
Magyar és llona (Addm és Eva = férfi és nd) testvérek is, mert hiszen



teremtdjik, alkotdjuk, azaz ,atyjuk” az Eg Istene, ugyanaz. Emellett
azonban 6k férj és feleség is, mert hiszen rajtuk kivil még nincsen mas
ember a vilagon. Mindezen azonban azért nem kell megutkdznink,
mert 8seink még tisztaban voltak azzal, hogy ezen személyek csak
jelképesen azok, csak jelképesen emberek, vagyis hogy ezek a Nap és
Fold vagy Hold, illetve az wer6ny és az anyag koltéi
megszemélyesitései, amelyek teremtdje, létrehozéja az Eg, azaz az 6s
Természet istensége (a vogulokndl ez Numi-Torem Isten). A
vérfert6zés vagyis testvérek kozotti hazassag gondolata csak akkor
jelentkezett, amikor az istenségek nem igazi személyek volta, csak
KOItoi megszemélyesitések  volta, mar  feledésbe ment.
Osvallasunkban, amint emliték, Magyar és llona egyuttal elsé
emberparként, azaz emberiség 6s-szulékként is szerepeltek. Adamnak
és Evanak teremtdje is kozos, de itt a vérfertézés gondolata még nem
jelentkezik, mert Adédm és Eva nem nemzés Utjan szlletnek.
Jelentkezik azonban gyermekeik tovabb szaporodasanal. Ezek a logika
szerint csak Ugy szaporodhattak volna tovabb, hogy fivér névérét vette
volna feleségll. E gondolat eldl a bibliai elbeszélés csak ugy tud
menekullni, hogy logikatlanul Kaint Nod tartomanyba meneszti, ahol
meghazasodik. Holott hiszen masutt akkor még nem létezhettek volna
emberek, avagy ha igen, Ugy ezek is csak Adam és Eva gyermekei
lehettek volna, vagyis Kdain testvérei. Annak megemlitése eldl, hogy
Addm tdbbi gyermekei honnan szereztek feleséget, illetve kihez
mentek férjhez, a Biblia szintén kitér, szintén azért, hogy a vérfert6z6
hazassag kellemetlen megemlitését elkerlilhesse. Mindezen baj
természetes kdovetkezménye annak, hogy a kés6bbi népek 6sregéinket
atvevén, de azok értelmét nem ismervén, azokat szdszerint vették. A
zsidok altal a mi dseinktdl atvett Addm és Eva hitrege mély, jelképes
értelmérdl, amelyrél azonban mar sem a zsidék, sem késébb az arja
népek nem tudtak soha semmit, itt akarok réviden szélani : Addm és
Eva azonosak a mi Magyar és llonankkal, azaz a Nappal és Folddel. A
Fold egy a Napbdl a Természet Torvényei szerint kivalott anyagtomeg,
amely a Napbdl a kbézpontbdélfuté erd (centrifugalis erd) vagyis a
napgdmb forgasa kovetkeztében valott ki, éspedig épen a Nap
egyenlitékeruleterdl, aholis ez er6 a legnagyobb, azaz tehat a Nap
oldalabdl. Jelképesen : ,LEvat Isten Adam bordajabdl teremtette."
Népiesen ma is nevezzik a nét a férfi ,oldalbordaja"-nak. Ma tudjuk,
hogy minden gyorsan forgé anyag, ha az nem tokéletesen szilard, a
kdzpontbdl futé erd kovetkeztében lencseszerl alakava valik, vagyis
hogy két podlusanal laposodik, egyenlit6jénél pedig kiszélesedik,
ahonnan tan, gyors forgas esetén, részek el is valanak és el is
tavolodnak, (A Szaturnusz gyur(je, mert e bolygé igen gyors forgasu.)
illetve tudjuk, hogy a bolygdk igy valottak el a Nap oldalardl, amikor
ennek anyaga még a mainal is kevésbbé tomor volt, és igy Foldink is.
Vagyis : eszerint a Fold tehat valéban a Nap egy ,oldalborddjabdl”
letthnek mondhaté. De miért van az, hogy magyar borda szavunkkal
pontosan egyezik az olasz, francia, német nyelvben meglévd bord,
bordure=valaminek oldala, széle ? Azért van ez, mert e szavunkat is
az arja nyelvek, miként annyi mas szét is, valamikor, még
keletkezéslikkor, 6snyelviinkbdl orokolték, de természetesen annélkul,



hogy valaha valamit is tudtak volna arrdl, hogy ennek mi koze
naprendszeriink kialakuldsdhoz, illetve arrél, hogy az Addm-Eva rege e
kialakulast is jelképezi. Aminthogy az is ismeretlen volt, hogy a
bolygdék és a Fold a Nap oldalardl, illetve a még lencsealakd 6snap
szélérdl valottak le. Aminthogy ez csak Laplace 6ta valott ismeretessé,
de amit ime, 6seink egykori magas szellemi mdveltséglnk idején mar
tudtak és ezért koltotték az ezt is kifejez6 Adam-Eva regét. Itt nem
bocsatkozhatom d&snyelvink egytaglszé és sz6td megfordithatasa
nyelvtorvénye ismertetésébe, hanem csak megemlitem, hogy a német
Rippe és a szlav rebro=borda és a szlav rub=valaminek széle, oldala
szavak is a mi borda szavunk megforditottjai, vagyis b-r helyett r-b, r-
p.

Utébb a Nap megtermékenyiti a Féldet: ,Addm egyesil Evaval."
Mindez azonban még azt is jelenti, kifejezi, hogy az osztdéddas utjani
szaporodas megeldzte a nemzés altalit. Osztédas Utjan szaporodnak
pedig tehat az égitestek is. De hat a Foldon kik hat legels6é dseink ?
Kétségtelenll az egysejtd, legkezdetlegesebb éldlények, amelyek még
ugyanugy osztddas altal szaporodnak, mint az égitestek, vagyis a nemi
szaporodast még nem ismerik. Azonban : kialakulasdban,
képzddésében minden lény ismétli faja kialakuldsa egész torténetét
(ontogenesis). Amiszerint pedig a megtermékenyilés el6tt, vagyis a
him- és ndsejt egyesulése el6tt az osztdédas utjani szaporodast is
ismételnie kell. Ami meg is torténik, mert minden himsejt és minden
nésejt is mieldtt egymassal egyesilne: elébb osztédik. Ami pedig még
azt is jelenti, hogy minden létrejovd éldlény ismétli nemcsak faja
kialakulasat, hanem legel6szor a vilagalakulast is. De ezzel tehat
ismét azt kell észrevennlink, hogy azon 6&seink, akik az Adam-Eva,
illetve a Magor és llona regét koltotték, nemcsak vilagunk kialakulasat
tudtdk, hanem tudtak még az ontogenesis torvényérdl is. Holott mi
mindezeket csak legUjabban, a XIX. és XX. szdzadban kezdjik ismét
folfedezni.

A gorogok altal, szerintik is, a hyperboreusoktdl atvett két
istenség, Apollon és Artemisz, a gordg hitrege szerint, egymasnak
hiszen testvére s Oket a gorogok még Deliosz és Delia néven is
nevezték. Mivel pedig a gorogben délosz=vilagos, fényes, eszerint
kétségtelen, hogy Apollon és Artemisz utébbi neve is fényes, vilagos
értelmd volt, ami a Nap és Hold istenségrél I1évén szd, természetes
dolog. Masutt kimutattam, hogy a magyar dél, del, deli szavaknak régi
nyelviinkben fényes értelmik volt. (Hozzateszem: dél, azaz déltdj
szavunknak megfelel az arja nyelvekben meglévé sziid=déltaj széalak,
amely viszont azonos a slt szavunkkal, amely pedig fényességet —

példaul : ,a Nap sit” — de hdséget is jelent. E szavunk
megforditdasa : tdz. A tlz pedig vildgossagot és hét ado.

Magyarorszagtol délre van az egyenlitd, ahol legtébb a vilagossag és a
h6ség. Viszont Eszakra van a Sark, ahol meg legtébb a sétetség és a
hideg. Amiértis Eszak, azaz helyesebben Ejszak, szavunk az §éj
szavunkbdl szarmazik, az éj pedig a nappalnal mindig sotétebb és
hidegebb.) Miutan pedig a gérégdék mondai szerint Apollon és Artemisz
épen az Oket oly nagy szeretettel tisztel6 hyperboreusok foldjérdl



jottek Délosz szigeti f6-kultuszhelyikre s ottani kozbds szentélyukbe,
ahol Oket szintén két szobor abrazolta; igy tehat teljesen
kétségtelenné valik, hogy a mai vogulok és osztjakok hol testvérpart,
hol férjet és feleséget abrazold két balvanya nemcsak Magyarral és
llonaval, hanem Délosszal és Déliaval is azonos, azaz Apollonnal és
Artemiszszal. Hogypedig ez mennyire igaz, kitlinik a kovetkez6kbdl :
Krohn Gyula (,A finnugor népek pogany istentisztelete”, Budapest,
1908. 102. oldal) is megemliti, hogy az osztjdk balvanyok arca
rendesen érclemez, amir8l mas utazdk részletesebben is irnak.
Példdul Kunnisto finn tudés nyoman irja Solymossy Sandor, hogy ezen
balvanyok arca fémbdél avagy tilkoridvegbdl vald. Witsen 1672-ben
irja : , A szurguti osztjdkok balvanyai rongyokbdl és posztébdl készilt
babuk, arcuk sargarézbdl, fabél, vorosrézbdl avagy valamilyen mas
ércbdl vald.” (Munkacsi B. I. 66., Solymossy, Ethnographia. gr. 1927.
231.) Novitzkij 1713-ban irja : ,A sokori jurtdkban egy emberi
hasonlatossagra faragott balvany allott, ezist arccal. A kondai
vogulok Népetnézd, Vilagligyeld Napistene, azaz Numitorem Egisten
fidnak balvanya Munkacsi szerint (ll. 2. 55.), fabdl volt faragva, zold
ruhaba oOltoztetve, arca pedig fehér badogbdl készllt. Karjalainnen
finn tudés irja (Il. 63.) a sarkalai balvanyrél : ,Korllbugyolalt fatuskd,
fején badoglap arc helyett.” Poljakov orosz ir6 mondja (Munkacsi. Il
56.): Badog- vagy ezistarcu kisebb-nagyobb balvanyok az északi
vogulok és osztjakok vidékein mindenfelé lathaték ma is.” Papai J6zsef
— firja Solymossy — 1904-ben latta a poluji osztjdkok két balvanyat;
férfi és ndistenség volt: az arcot mindegyik balvanyon cintanyér
pétolta.” (Papai: ,Nyelvtudomanyi utam”. Budapesti Szemle. 1905.
345. sz. 381. old.)

Vildgosan kitlnik tehat ezen leirasokbdl, hogy a balvanyokra arc
helyett tobbnyire sima, kerek fémlemez, fémtanyér vagy pedig tikor
volt alkalmazva. Mindebbdl azt kell kovetkeztetnink, hogy a balvanyt
eredetileg kerek fémlemez illetve fémtikor képezte. Ezen arc
abrazolata csak zavart okozott volna, mivel mindenki, aki a balvany elé
jarult, annak tidkrében hiszen sajat arcat latta meg, sajat
lelkiismeretébe tekintett és egyuttal oOnmagat istenségével is
egyesitette, azonositotta. Hogy a mai vildgban a vogulok, osztjdkok
balvanyai szegényesek, nem olyan szép szobrok, mint a gazdag régi
gorogoknél, hogy aranytikoér avagy aranykorong mar nem emlittetik,
ez a zord Eszakra (z6tt, (ldézoétt vogulok és osztjdkok mai
szegénysége mellett mar természetes. E népek a hédité csaszariak

altal minden vagyonukbdl kifosztva, ma a legnagyobb
nyomorban élnek. Ezist még emlittetik, de az aranyat
ma mar csak sarga- vagy voOrosréz potolja. A
legmeglep6bb azonban azon adat, amely tikoériveget
emlit arcként. Valdszinl, hogy ez csak eredeti arany
vagy ezust tukor helyettesitése, de ez fonntartotta
annak emlékét, hogy az arcnak tikrézének kell lennie.
Viszont sehol arrél emlités nincsen, hogy az ilyen
tikorre, fémlemezre vagy fémtanyérra arc is lett volna
abrazolva.



Osid6kben tehat ezen balvdnyok még nem voltak emberszerisitve
sem, illetve a Napot és a Holdat még természetes megjelenéséhez
hiven : fényes, kerek arany- illetve ezlsttikorrel abrazoltdk volt. Ha
pedig tudjuk még azt is, hogy a vogul és osztjak balvanyok arca és feje
a testhez képest ma is aranytalanul nagy, ha ismerjiuk azon
jellegzetes, kerek, régi szkytha és etruszk fémtikroket, amelyeknek
nyele is van, akkor az emberszerdsités utjat is egészen vildgosan latjuk

A nyélbdl fejlédott a balvany teste, a tikorbdl az arc és fej. A
tikorarcd vogul és osztjdk béalvanyokat ismerve és tudva, hogy az
aranytukorarciak Apollon-Heraklesz, azaz Magyar Napisten, vagyis a
vogulok, osztjakok Aranyfejedelemnek is nevezett Napistene jelképei,
az ezustarclak pedig Artemisz-TUundér llonaé voltak, az emlitett , erdé-
és vizikisasszonyé”, aki a vogul himnuszok szerint a Nap neje, akkor
egyszerre vildgosan érteni birjuk azt is, hogy a japaniak sinto-vallasu
templomaiban az oltdron miért all ma is oltarkép gyanant a Napot
abrazold kerek fémtukor. Azon pedig, hogy a Nap a japaniaknal miért
abrazoltatott n6alakkal, nem kell fonnakadnunk, mert a turani népek
k6z0s, magas szellemi 6smuveltsége idején, amint mondottuk, még
mindenki tisztaban volt azzal, hogy a regékbeli istenségszemélyek
csak megszemélyesitések és hogy eszerint minden koltdnek,
muvésznek szabadjaban allott, mondjuk egy égitestet vagy barmi
mast, tetszése szerint férfinak vagy ndnek megszemélyesitenie s 6t
igy vagy ugy megénekelnie, dbrazolnia. A szabad hitregekdltés kora
pedig a voguloknal meglehetédsen megmaradott napjainkig is, mert
naluk ma is elé6fordul a Napnak n6nemud megszemélyesitése is, s6t van
ra példa, hogy ugyanazon kolteményben a Nap egyszer férfiként
személyesitve meg, maskor meg néként. Ami amellett is sz6l, hogy az
illetd koltd és hallgatésaga még tisztaban van azzal, hogy csak koltéi
megszemélyesitésekrdl, nem igazi személyekrdl van szo.

De tuddsaink e jelenséget Ugy magyarazzak, hogy bar a Nap a
vogulokndl altaldban férfi, de miként mas mytholégidkban is, a
megszemélyesitett hajnal viszont né és azutan e ketté néha Ossze is
folyvan, e réven a Nap is néha néként személyesittetett meg. Amit
azonban részemrél igy el nem fogadok, hanem azt tartom, hogy, mivel
a szabad hitregealkotds kordban a Nap is még szabadon
jelképeztethetett férfival, nével avagy akar sassal, aranyszdri léval,
szarnyas bikaval stb., igy idével, a mythoszok megrégzddésével, ez
némely népnél férfivad rogzddott meg, masnal névé, sét tudjuk azt is,
hogy némely okori népnél a Napisten hermafroditaként is szerepelt.
Ezen hermafrodita istenségek még annak elhomalyosult emlékét 6rzik,
hogy az emberiség &sei azon id6kben, amikor a kétéltliekkel
(békafélékkel) voltak egy fejlédési fokon, majdnem teljesen
hermafroditak is voltak. Példaul eml6éik a himeknek is voltak, nemi
részeik kilséleg pedig még igen keveset kllonboztek. Népmeséink
annak is vildgos emlékét drizték meg, hogy régen férfiak, nék egyarant
viseltek hosszU hajat. Ha mar most elképzeljik még azt is, hogy
mondaink szerint 8si csallokozi boldog korunkban (TUndér llona ottani
Aranykertjében valé életiinkben, azaz az Aranykorban) harc, haboru
meég ismeretlen volt és igy a férfi testalkata még nem volt ehhez



idomulva, akkor azt kell foltételezniink, hogy akkoriban férfi és né
kils6 megjelenésében is alig volt még kulonbség. Es kiemelhetjlk itt
még azon tényt, hogy a gorogdk Apollont — amely istenségiket 6k
pedig a szkithaktdl vették at — valdéban mindig hosszuU hajzattal és
néiesen igen szép arccal szoktak volt abrazolni.*

* Népmeséinkben ,Lednyszin( Balint” vagy ,Szép Palkd.”

Mindazonaltal, mivel a Napnak férfikénti megszemélyesitése a
legtermészetesebb, legokszerlibb (leglogikusabb), ennélfogva a
megszemélyesités e mddja lett altalanosabb, mig a masik csak
ritkdbban fordult el8. Eszaki rokonnépeinknél is a Nap ritkdbban
mondatik ndének. Viszont, hogy a régi germanok valamely oly
Ostorzslink hatasa alatt keletkezhettek, amelynél a Nap inkadbb néként
szerepelt, ezt bizonyitja a mai német , die Sonne” is. Tudjuk ellenben,
hogy az egyiptomi, babiloni, palesztinai, sziriai és a gordég-rémai
mytholdgidkban a Napisten mindig férfi.

Van azonban a Nap nékénti megszemélyesitésének még mélyebb
oka is. Az ok a kovetkez§ :

Igen régi 6sidékben a Nap még nem volt oly tlizes és sugarzé mint
ma, hanem koédos és a Foldet még alig avagy egyaltaldn nem
vilagitotta meg, sem nem melegitette, illetve rad kevés avagy semmi
er6nyt sem arasztott és igy semmi akadalya sem volt annak, hogy
néként személyesittessen meg. Miutan pedig, amint mar emlitve volt,
O6seinknek igen nagy, talan a mait is meghaladé csillagaszati ismeretei
voltak, ezért tudtak tehat arrél is, hogy mai naprendszerink miként
alakult volt. Lattuk, hogy 6seink egyik koéltéi jelképezése szerint ,Isten
a nét Addm oldalbordajabdl teremtette volt.” Ha ugyanis a Fold (és a
tobbi bolygd) létrejottét igy fogjuk fol. Ha azonban ezt Ggy fogjuk fol,
hogy a Nap a Foldet (és a tOobbi bolygét) szilte, akkor magatodl
értet6dd, hogy a Napot is néként kell félfognunk. Meg is jegyezhetd,
hogy a buddhista rege szerint fiat Buddha anyja, Maja, nem agyékabdl,
hanem oldalabdl szlli. Itt a kés6bbi zavar tehat az, hogy mar nem
Buddha anyja a Nap, hanem hogy Buddha lett a Nappal azonositva.

Viszont ugyanazon @sidékben, amikor a Nap még alig volt meleg,
de a Fold még sokkal melegebb mint ma, ami félfoghaté volt Ugy is,
hogy a Fold gyermekeit, az él6ket keblén melengette. Ezért és mert
akkoriban a Fold sokkal nagyobb follletét boritottdk tengerek mint
ma**: |[égkdre vizparaval sokkal inkdbb volt telve, mint most. Az Eg
majdnem mindig borus volt és a Nap keveset volt |athatd. Igen sok és
langyos esé esett, mindenfelé nagy kiterjedésli mocsarak voltak,
valamint vizenyds teriletek. Az e korban él6 emberiség még kétéltl
volt és részben a vizben, részben colopépitményes lakdsokban élt. De
fényt és hét kapott akkoriban a Fold a Holdtél, amely akkor még izz6
volt és igy a Foldre erényt sugarozvan: him volt. Sokkal nagyobb is
volt, nem I|évén még egészen megszilardulva, de mivel tdmege
tényleg a FOldénél joval kisebb, ezért atalakuldsait gyorsabban
végezte be s ma mar teljesen ki is hdlt. Mindezt 6seink tehat mar
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tudtdk volt, ami sok ezredéves, koltdi szépségl és jelképes értelmd
népmeséinkben ma is kifejezddik, csakhogy értelmik a kereszténység
folvétele utan feledésbe ment, Ujabban pedig mind ennek
folismerhetését a magyarsag ,azsiai, nomad eredete” tette
lehetetlenné.

** Ha a Sarkok o6ridsi jégtdmege elolvadna, akkor a szaraz fold ismét nagyon
megkisebbedne. Régen Foldiink pedig sokkal melegebb volt mint ma.

Egyike ezen meséknek , A holt vélegény” meséje : Egy lany — a
Fold —vélegénye valamikor vitéz — a Hold — volt. Ez meghalt, a lany
csakhamar feledte s mas vitéz — a Nap — ardjava lett. A halott
vélegény azonban holdvilagos éjszakan fehér |6 hatan eljon, kopog
egykori kedvese ablakan és hivja. A nd, bar reszket a félelemtdl,
mintegy blvos erd hatalma alatt, kimegy. A holt vitéz magahoz emeli
a nyeregbe s viszi. Megcsdkolja, ajka hideg. Szdl :

Vilaglik a Hold,
Megy egy él6 meg egy holt,
Félsz-e, angyalom ?

A lany, bar haldlosan fél, de azt mondja, hogy nem. Mar kézelednek a
temetbhoz, ahova sirjaba a holt vitéz a leanyt magaval akarja vinni, de
mar hajnalodik, az Uj vOlegény aranyszdrld lovon vagtatva jon, Gket
utéléri, a holttal megviv, gyéz, a lednyt megszabaditja és mig ez
boldogan borul nyakaba, a halott visszamenekdll sirjaba. Amely mesét
ma minden eurdpai népnél, tébbé-kevésbbé romlott valtozatokban
megtalalhatjuk, csak értelme ismeretlen mar.

Majdnem minden népnél fonnmaradtak egy régibb anyajogi
(matriarchalis) tarsadalmi rend és mytholégia nyomai. E korban a Nap
is gyakrabban volt néként megszemélyesitve, sét a Fold anyjaként is
szerepelt, mert a tény, hogy a Fold anyagtdmege a Napbdl valott ki,
igy is igen jél volt jelképezhetd, vagyis, amint emliték, ugy hogy a
Foldet a Nap szllte, sét ugy is, hogy nem agyékabdl, hanem oldalabdl,
miként Buddhat anyja Maja. NOelvi, azaz anyagelvi mytholdgiat
megdrzott torzseink voltak még egy ezredévvel ezelbtt is a kabarok
egy része, vagyis ezek ndelvli torzsei, valamint a besenyfk és a
szemerék.

Nyelvinkben a mén fénév him lovat jelent és régi hitregéinkben
jelentette a Holdat is, amidén ez himségként volt folfogva és fehér
mén-léval jelképeztetett. De Men, Min (Menesz, Minosz) volt a
Holdisten neve Ugy a mi némely 8storzstinknél, valamint az egyiptomi
és a kréta-mykénéi muiveltségben, de amely sz6 a goérdogben is Holdat
jelent, de egyezik a german nyelvek man, men=férfi szavaval is. Ezen
Men vagy Min holdistenségnek tobb l6alakld abrazolata maradott fonn
ugy régi pénzeken mint egyébitt is. Ez tehat azon fehér 16, amelyen a
mesebeli holt v6legény lovagol, vagyis itt a halott vitéz tulajdonképen
épugy azonos a lovaval, mint ahogy a népmeséinkben szerepld
aranyhaju Szép Miklds, azaz a Napisten, azonos aranysz6rd lovaval.



Folemlitendd itt még a német Mond, tajszélasos Moon, valamint az
angol moon (mun)=Hold sz6 is.

Ezenkivil nyelviinkben az ezen égitestet megnevez6 hold szé vagy
Hold név hangtanilag teljesen azonos a halottat jelent6 holt szavunkkal
és csak maganhangzdéjdban kllonbozik a hilt, hidegséget jelentd
szavunktél, holott a german nyelvekben is kolt, kalt, kiihl = hideg.
Hogy a maganhangzdék a nyelvekben mily kénnyen véaltoznak, minden
nyelvész el6tt eléggé ismeretes. Mindez elmondottak pedig igen
vilagosan tandsitjdk, hogy a ma Eurdpa-szerte elterjedt a Holt
Vélegényrdl sz6lé mese is 6smagyar eredetld, mert hiszen valé igaz,
hogy a Hold: holt és hiilt égitest. De csak a magyarban azononosak e
szavak, az pedig tény, hogy a holt test huilt is. Ugyszintén
észrevesszuk az elmondottakbdl azt is, hogy 6seink tehdt nemcsak azt
tudtdk, hogy a Nap régen nem volt oly ragyogd mint ma, hanem hogy
régen a Hold volt ilyen ragyogé, de amely ma mar holt és hilt.

Mészaros dr. (,Néprajzi Ertesit6” 1914. 10. old.) irja :

»A japani mythologiabdl és kultuszbdl azonban minden kétséget
kizérélag beigazolédik, hogy a kerek tikdérnek solaris jelentésége volt.
Amikor a japan mythosz szerint a Napistennd atadja az isteni tukroét
Niniginek, sajat unokdjanak, a mikdddék mythikus elédjének,
figyelmezteti 6t, hogy vegye ezt olyba, mint az 6 (a Napistennd)
mitama-jat (lelkének megszemélyesitdjét). Egy masik regevaltozat
szerint pedig a tlkor teljesen azonos magaval a Napistennével.

A mitamaval parhuzamos jelenség a japani kultuszban a shintai,
amely az istenségnek valésagos teste, fétise. A Napistenné shintaija s
kUlon tiszteletben is részesuld takér, az Ugynevezett jatakagami
(nyolckezd tikoér), amelyet valdszinlileg nyolckaréjos alakjarol
neveznek igy. Hivjdk még hikagami-nak (naptikor) is.

A japan Nihongi-bdél az is kitlinik még, hogy hasonlé tikroket
tiszteltek Koredban is, ahonnan allitélag K.e. 27-ben hoztak egy ilyen
naptlkrot Japanba.

A kirdlyi jelvények legfontosabbikdnak és a karddal egyltt a
legrégibbinek is e naptikrét tartjak. A trénralépd mikaddnak tikrot,
kardot és ékszert nydjtanak 4t mai napig is.

A Napistenndnek és vele egyltt a naptlikdrnek tisztelete altaldban
véve igen jelentékeny helyet t6lt be a japani kultuszban,
legnevezetesebb szentélye Ize-ben van, ahol az istenné hires tikrét is
6rzik.”

Ami ezen idézetben szempontunkbdl kiléndsen érdekes, az hogy a
tikornek a lélek jelképeként valo félfogasa a japaniaknal is megvan.
Erre vonatkozélag alabb majd még tobb néprajzi bizonyitékot is
hozandok.

Hogypedig mindez igy az §smagyaroknal is megvolt, ezt mar azon
korilmény is valdszinlvé teszi, hogy a magyarsag legkozelebbi
rokonaindl, a vogulokndl és osztjakoknal is megvan. Hozhatunk
azonban konkrét magyar adatokat is, éspedig meglepden
kozvetleneket.

A magyar nép jellegzetes tikre ma is kerek alaku, holott ilyennek
eléallitasa Uvegbdl a négyszogletesénél sokkal korilményesebb,
vagyis a legdsibb tipus, amely a Napot a legtokéletesebben abrazolja,
jelképezi és amelynek Nap-szimbdlum voltat Mészaros fontemlitett



cikkében kimutatja és kiemeli. ,,Azon megallapitasra jutottunk” — irja
—, ,hogy a kerek tikor tulajdonképen az égi napkorong magikus
célzattal valé utdnzdsanak tekintetett.”

Hogypedig a fémtlkor legrégibb alakja valdban a kerek kellett
legyen, a kovetkezOk is bizonyitjdk : A tulajdonképeni magyar torzsnél
a gomb is a Nap és Magyar Napisten jelképe volt, mivel régen azt is
igen jol tudtak, hogy a Nap gdmbalaku. A magyar aranykereséknek és
aranymoséknak maig is szokdsa az Osszegyljtott aranyat
gbmbocskékbe kalapalni, ami az arany lagysaga folytan kénnyen
lehetséges. Az ilyen aranygolyécskat, hogy tikorként hasznalhatéva
valjon, csak laposra kell kalapdlnunk és az igy keletkezd kerek lapot
kisimitanunk és fényesitenlnk.

llyen kis, kerek kézitikroket, ma természetesen mar Uvegbdl
valékat, néplnk altaldnosan hasznal, kilondsen azonban a Dunantul
vidékén, ahol ez valésaggal nélklilozhetetlen kelléke a magyarnak,
kdlondsen a juhasznak, az 6siségek ezen legkivalébb megdrzdjének. A
tukrot itt gondosan faragott és diszitett ,tlikorfa”-ban vagy ,tlkros”-
ben tartjdk, amelynek rendesen elzarhaté fodele is van. Gyonyoru
példanyokat mutat be példadul Malonyai Dezsé ,A magyar nép
muvészete” cimld muivében. Kiemeli azonban Mészaros is, és Ugy 6,
mint Malonyai be is mutatnak olyan magyar allétikroket is, amelyek
szabalyos kerek alakjukat még igy is megdrizték s igy az 6si oltar-
avagy balvanytikrokkel azanos alakdak maig is.

A magyar nép hite szerint, ha valaki tiukrot tor el, ez
bekovetkezendd szerencsétlenséget jelent. Ha a tikoér a falon
megreped: valaki meghal. Vagyis igy valottak egykori jelképezések
Ures babonava. Valdban: A lelkiismeretesség elvesztése, a lelkiismeret
szava megszegése: baj, szerencsétlenség eleje. De a tukor eltérése a
lélek elvesztését, azaz a haldlt is jelképezhette. Ki is kell emelnink,
hogy ,lelkiismeret” szavunk valdszinlleg Ujabb keletd milszé s hogy
Oseink ehelyett is egyszerlien csak a ,lélek” kifejezést hasznalhattak,
aminthogy néplnk ma is igy beszél : ,Nem vitte rd a lélek.” vagy
~Nem engedte a lelke.” Ami értelme az, hogy ,Nem engedte a
lelkiismerete.”

Altaldnos a magyarsadgndl és az ezt kérnyezd nemzetiségeknél
azon hit, hogy a tikoér megvéd rossz szellemek és boszorkanyok ellen.
Ezért népunknél napjainkig szokas volt kalapon, mellen, bérkédmon
mellén, hatdn egy avagy tobb kerek tUkrocskét viselni. A néphit
szerint a gonosz szellemek igen rudtak és 6nmagukat a tlkoérben
meglatva, ijedten menekllnek. Ami annak babonava valdsa, hogy a
gonosz ember fél sajat lelkiismeretétdl, kerali annak megkérdezéset,
menekdll eléle. Az Arpadok koraban a harcosok mellikén még kerek
fémtukrot viseltek. Mészaros abrazolatokkal is kimutatja, hogy ez
keleti népeknél is eléggé elterjedt szokas volt, de amely melltikor
természetesen nem Uvegbdl hanem rézbdl, bronzbdl esetleg aranybdl
valé volt. A gorogok fényes, kerek pajzsaikra Meduza (a boszorkany!)
rémitéen rdt arcat szoktak volt abrazolni, ami nyilvan szintén a
ratekinté ellenség elrémitésére szolgalt, illetve hogy igy a pajzs
minden rossz ellen, igézés, varazslat ellen is védelmezzen. A rege



szerint Medlza is, sajat tukorképét meglatvan, kdévé meredt.
(Katalepsis.) Mindezen babonak eredete pedig az, hogy a tukor (a
lelkiismeret!) minden rosszat is megmutat és igy a rossz elkovetésétdl
bennunket is visszarettent, amennyiben ez a lelkiismeretben teljes
elrémit6 rutsagaban valik lathatéva. Amiéttis aztan : a gonosz ember
fél lelkiismeretétdl, mdsszéval: azt soha nem is kérdezi s6é6t
elhallgattatni  igyekezik. Esziinkbe jutnak a népmeséinkbeli
.igazmondd tukrok”, amelyek a kérdezének, azaz a beléjik
tekintéknek, az igazat mindig megmondjak. A kérdezd hiu kiradlynének
is csak ez (sajat lelkiismerete!) meri megmondani, hogy van néalanal
szebb nd. A magyarsagnal, de mas népeknél is, megvan azonban e
mesetipusnak azon &si valtozata is, amelyben a szép asszony még
magatdl a Naptdl is megkérdezi, hogy van-e nalanal szebb nd. Ami
tehat a Nap és az igazmondd lelkiismeret jelképes 0Osszeflggését

minden masnal vildgosabban bizonyitja. ,L,Egy alséfehérmegyei
magyarlapadi mesében — irja Mészaros — a szép asszony a Napot igy
kérdezi : »Nap, fényes Nap, van-e mégszebb asszony mint én

vagyok ?«” Ugyanigy, de a Holdat (ezUsttikor) kérdezi az asszony egy
kabil (Eszak-Afrika. A kabilok is Eszak-Afrika arabel6tti, kamita, tehat
vellink rokon, 6slakdi egyik maradvanya.) mesében is. Viszont szintén
a Napot kérdezi igy a szép asszony algiri, olasz, bolgar és albdn
mesékben.

A kinaiak a gonosz szellemek tavoltartdsara régebben mellikon és
hatukon tUkrot viseltek, amelyet azonban Ujabb idékben mar csak
kerek avagy négyszogletes himzés helyettesitett. Ez élénken
emlékeztet a magyar nép hasonlé célu tikorviselésére, valamint az
arpadkori vitézek melltikrére is. Ugyancsak a kinaiak az
ajtészarnyakra kivlil tUkrot tesznek, szintén a gonosz szellemek
tavoltartasdra. Ez a magyarazata az ajtészarnyak ma mar ritkdn
kerek, tobbnyire rombus avagy négyszdogletes tablai mai magyar tikoér
és német Spiegel nevének is. Valamikor tehat ezeken valdésagos
tikrok voltak. A magyar népnél ezen ajtészarny- vagy
kapuszarnytikrok helyén ma is igen szép sugarzd napabrazolatokat
latunk. A sugarak néha kisebb deszkakbdl, néha lécekbdl vannak igen
szépen és Ugyesen alakitva. Kulénésen igen szép ilyen sugarzé
Napokat latunk Csik-megyében a nagykapuk szarnyan, ahol ezeket
valéban ,félkel6 Nap”-nak nevezik is. Szinte bizonyos tehat, hogy a
napabrazolatok korongja valamikor fémtikorbdl képeztetett. Ma mar
csak fabdl valék vannak. Mindez azutan, Osvalldsunk hanyatlasa
koraban, azon babondnak szolgalt alapul, hogy a gonosz szellemek és
boszorkdnyok magukat a tikoérben meglathatvan, kerllik a tikros
kapuju, tukros ajtaju hdazakat, ilyen hazakba be nem mennek. A
gonosz szellemek és gonosz emberek tavoltartdsa gondolatara
emlékeztetnek egyébként a székelykapuk ezernyi valtozatban
el6fordulé ilyen foliratai is : ,Ha jo szived, neved, e kapun bejohetsz,
de te alnok, fol s ald elmehetsz.” Vagy : ,lgaz ember, e kapun
bejohetsz, de te gonosz, barmerre elmehetsz.”

Oseinknél eredetileg a gonosz szellemek is csak kolti
megszemélyesitések  voltak. Megszemélyesitették  példaul a



Gonoszsagot, Hamissagot, Hazugsagot stb. Ennek emlékét
népmeséink is  fonntartjdk  még, amelyekben az ilyen
megszemélyesitések mint Kevélység, Szivesség, Igazsag stb. ma is
ismeretesek. Ugyanigy megszemélyesitették, gonosz szellemekként a
betegségeket avagy példaul a Természet arté erdit is. Vildgos, hogy
csak a szellemi hanyatlas bekévetkeztével valhattak az ilyen kolt6i
megszemélyesitések  tényleg |étezdnek képzelt szellemekké,
emberszerlinek képzelt alakokka. Amely kolt6i megszemélyesitéseket
tehat eredetileg csak jelképesen értve tavolitotta el a tikor, mig utébb
az ilyen gyonyord jelképezésekbdl szanalmas babondk lettek. Az
eredeti értelem ez volt : A lelkiismeret megvéd bennlnket blindk
elkdvetésétdl, blntelen élet pedig tavol tart télink minden
gonoszsagot, valamint megvéd még a betegségektdl is, mert hiszen a
betegségek is f6kép blindk, mértéktelenség, lustasag, tisztatalansag
kévetkezményei.

Vikar Béla ,A magyar népkoltés remekei” c. gyljteményében az , A
cigdny baja” és a ,Legénység és hdazassdag” cimU versekben
olvashatjuk :

Nem félek én senkitdl,
Csak a fényes tikortél.
Mert ha bele tekintek,
Fekete 6rdogot latok.

Vilagos, hogy itt csak a mdka kedvéért kerllt az elszant, senkitdl
sem fél6 gonosztevé helyébe a feketeképl cigany. Eredetileg arrol
volt szd, hogy az elszant gonosztevé senkitdl sem fél, csak a tukortdl,
vagyis sajat lelkiismeretétdl, amely visszataszité gonoszsagat, azaz
Jrutsagat”, illetve ,feketeségét” mutatnd meg neki. A néprajzi
tudomany szerint e valtozas teljesen okszerd (logikus), mivel
néplinknél ma a cigany javithatatlan b(in6z6ként ismeretes, féként
tolvajként, de mint aki néha gyilkossagra, gyermekrablasra és az igy
szerezett gyermeknek koldultatas céljabdli megcsonkitasara is képes,
tovabba mint aki minden komolyabb munkara képtelen. De mindezek
mellett a cigannyal kapcsolatban népunknél sohasem hianyozik a
mokas, komikus szinezet sem.

Mds, valdszinlileg egykor hosszabb elbeszéld koltemény befejezd
sorai ezek:

Ezerhatszaz folott hatvanotodikben,
Kardcsony havdnak harmadik hetiben,
Iram ez verseket nételenségemben.

Ki hasonlé hozzdm, jél tekintsen ebben,
Mint igaz szint adé vilagos tikorben,
Megléatja, teendd mit legyen éltében :
Jobb neki maradni ifju legénységben.

Habar itt tehat mar csak nevetteté szofizma tulajdonittatik a
tikoérnek (ami: hanyatlds), mégis az egész még hiven Orizi azon
gondolatot, hogy a tukor az, amely bennlnket az élet atjan kell
vezéreljen.



Egy erdélyi csangé-magyar népmesében (Horger Antal: ,Csangd
népmesék” cimd gyljteményben ,A magas fa gylimodlcse”) Tundér
llona a mese hdsének Uutjara tikrot ad, hogy 6t ez vezérelje. A mese
hése az erd6ben eltéved. ,Most nem tudta, merre menjen. Gondolt
egyet, elévette a tukrot és belenézett. Hat latja Tundér llonat hogy
mutatja a kezével, hogy menjen jobbra,” stb. Vagyis a tikor vezeti 6t,
amely tehat mintegy azonos Tundér llonaval magaval. Tundér
llondanak, az emberiség 06sanyjanak is van tehat tikre, de ez az
ezusttikor. A mese minden itt idézett szavanak mélységes, jelképes
értelme van, bar errél néplink ma mar semmit sem tud, csupan 0rizi,
ontudatlanul is, hliségesen a tobb ezredéves, 6si hagyomanyt. De mi,
ismervén mar mytholégiankat, mindent igen jél megértink : LAz
erd6ben eltévedni” = letérni az igaz Utrdl, rossz Utra térni, fejinket
rossz cselekedetekre adni. Mig az ,utazas” itt az élet utjat jelenti.
.Jobbra térni” = a j6, vagyis az igaz Utra térni, arra visszatérni.
Vagyis : Tundér llona tikre, azaz llona maga, 6t az igaz Utra
visszatériti. E meseinditékunk (motivumunk) azonossaga azon japani
hitregével, amely szerint Amateraszu Napistennd Niniginek tikrét ad,
igen foltnd. Az adomanyozas célja kétségtelenul ott is ugyanaz, mint
nalunk, hogy ugyanis: a tikor legyen az elsd japani csaszarnak és az
utana kovetkez6 csaszaroknak: vezet6je. llletve, hogy annak
sugallata, tanitdsa szerint, vagyis tehat: lelkiismerete szava szerint,
uralkodjon.

Horger Antal gyljteménye egy masik meséjében (,Tundér llona és
az aranyhaja fia”): ,Van Tundér llonanak olyan tikre, amely magatol
sz6l és mindent megmond a vildgon. Ugy hivjadk, hogy Mindentudé
Tukor.”

Tundér llona s az Aldott Nap tikre kdzétt azonban a kilénbség
nem csak az volt, hogy az egyik ezistbdl, a masik aranybdl valé volt,
hanem az is, hogy a Napé kissé domboru fellletd volt, azaz hogy a
sugarakat szdrta, llonaé ellenben kissé homoru felliletd s ez a
sugarakat gydjtotte, azaz szedte. Bar ezen domborulsag, illetve
homorusag csak igen csekély volt tehat, mert kalénben a takoér
torzitott volna. Oseink szimbolikdja szerint ugyanis a szoéras, valamint
a magvetés, himnemuU cselekedetek voltak, mig a szedés, gydijtés,
fogadas: nénemlek. Ugyanigy minden dombordsag positivum,
minden plusz is szerintik himnemd valami, minden homoru dolog,
minden negativum és minusz pedig ndénemiség. Es valéban, a
domboru tukoér kicsinyit, a homoru viszont nagyit. Marpedig szérni =
fogyasztani, kisebbiteni, mig gyljteni = gyarapitani, szaporitani,
novelni.

Benedek Elek ,Az aranyhaju kiralyfiak” cimd népmeséjében: a két
aranyhaju kiralyfi igen szép, de hogy még szebbek legyenek, el kell
mennidk a Nap hdzaba. Ott van a Nap mosdévizes torolkozdje és
tikre. Aki magat ezekben megmossa, megtorli és megnézi:
megszépul. A két kiralyfi oda el is megy, mindezt megteszi, amitdl
gyonyorl szépek lesznek. Mindez értelme: A Nap hdza azonos a Nap
templomaval, aminthogy a templomot ma is szokds még ,Isten haza"-
nak nevezni. Rokonnépeink emlitett fémarcd balvdnyainak is van



haza, amelyben a balvany van s amely egyuttal templom is. A
megmosdas, megtorolkozés és tikorbenézés a test gondozasat, de
jelképesen a lelkiismeret meghallgatasat vagyis a Iélek gondozasat is
jelenti. Aki mindezt megteszi, ugy testileg, mint lelkileg megszépdil.

Erdekes hitregei hatteret sejttet ezen mesében még az is, hogy a
gyermekeket, amidén tehat mosakodni és a tikorbe nézni indulnak,
Szent Péntek és Szent Szombat igazitja Utba, amikor pedig a Nap
tikrébe nézni, akkor Szent Vasarnap. Mivel az ilyen népi mondasaink,
mint ,,Nagypénteken mossa hollé a fiat” és ,Szabad péntek, szabad
szombat, szabad szappanozni” azt sejttetik, hogy néplnknél valamikor
is a klilonos tisztalkodas, flrdés, mosdas napjai, miként néplnknél ma
is, a péntek és a szombat voltak, tovabba, mivel vasarnap ma is a
templombajaras napja, mindezekbdl is az kovetkezik, hogy mig a
mosdas a test gondozasat, dpolasat jelentette, addig, a templomban, a
Napisten oltaran all6 aranytikorbe nézés hatarozottan a lélek
gondozasat, a magabaszallast, a lelkiismeret megkérdezését, esetleg
az elkovetett bln beldtidsat és megbandasat kellett jelentse. Minderre
utal még az is, hogy — amint ki tudom mutatni — a régi nyelviinkben
vasar vagy vasar tulajdonképen szent kert és templom értelemmel is
birt s igy tehat a vasdrnap sz6 tulajdonképeni jelentése eredetileg
templomnap kellett legyen. A régi rémaiaknal is a vasarnap : ,Solis
dies” volt, ugyandgy mint a németeknél ma is ,,Sonntag” = Nap napja.

Az 6snépeink szent helyeire, berkeibe, kertjeibe, templomaiba vald
bemenetel el6tt kotelezé volt a megel6z§ flirdés, masakodas, vagyis
ezen szent helyekre csak teljesen tisztan volt szabad belépni. Ez pedig
mar abban is lelte eredetét, hogy 6seink szent helyei igen gyakran
szigeteken voltak. (Itt nem térhetek ki arra, hogy a szent helyek csak
himelvld Gstorzseinknél voltak szigeten, mig néelvieknél hegytetdn.)
Amely szigetre gazlén, sét esetleg Uszva, lehetett bejutni, esetleg
tomlén avagy mas Uszé alkalmatossagon, amikoris tehat a
mosakodast, fUrdést az atkeléskor lehetett avagy kellett elvégezni.
Ennek nyoma a mai mohameddan mecsetek udvaraban, a bejarat el6tt
levd csorgéban még megvan, aholis a hivékre régebben szigortan
kotelez6 volt a belépés elbtti mosakodas (ma mar kevésbbé). Ugyanez
minden régi keresztény templom el6tt is megvolt, de ami ma mar csak
a templom bejaratanal, belll, még meglévd szenteltviz-tartéban és az
ebbdl kézzel vett vizzel valé keresztvetésben van még meg utolsd
csokevényként, habar e vizzeli keresztvetés ma is a belépéskor
szokasos.

A spartai torvényhozo: Lykurgosz — amint emlitettem —,
torvényeit Apollon Napistentdl kapta, éspedig ez istenség delphii
jésndje altal. A delphii Apollon-templom ajtajara pedig e szavak voltak
folirva :

Ismerd meg 6nmagad.

Vilagos, hogy e folirat épen onnan ered, hogy a templomban
valamikor Apollon Napistent abrazolé aranytikor allott, amely azonban
egyuttal a lelkiismeret jelképe is volt. Ez aranytikor fejlédott azutdn



tikorarcd balvannya, majd aranyszoborra és végul kozonséges
marvanyszoborra.

SOt azon korilmény, hogy a folirat épen a templom ajtajan allott,
valdszinlveé teszi azt is, hogy valamikor az ajtészarnyon is volt tikor,
amint példaul Kindban napjainkig is, amely tikorben a belépé sajat
arcat latta meg. Mivel, amint emlit6k, a Napisten aranytikre mindig
kissé domboru foliletl volt, a hozzd koézeleddé anndal kdonnyebben
pillantotta meg magat benne. Erdélyben, székelyeink kapuin ma is ott
van a sugarzé Nap képe, ma mar csak deszkabdl, de régen bizonyara
arany- vagy aranyozott fényes tlkorrel. Viszont a székelykapuk
fontemlitett foliratai mintha lényeglkben ma is ezeket mondanak :

.Belépd, nézz e tukdrbe, azaz lelkiismeretedbe, és gondold meg,
miné szandékkal — jéval vagy rosszal — |épsz-e e hazba ? Ha igaz
szivvel josz, jojj be s légy kedves vendéglink, de ha &lnoksaggal
kézelednél, rettenj el annak rutsagatél, fordulj vissza és tavozz !”

De ugyanigy az ajtészarnyra belll alkalmazott tikér meg mintha a
kilépének mondana : ,Hova indulsz ? )6 vagy gonosz Utra-e ? Ha igaz
Utra indulsz, menjél szerencsével, de ha bln utjara akarnal menni,
fordulj vissza és alljal el szandékodtdl.”

A delphii Apollon-templom ajtaja folirata magyarazatat tehat az
adja meg, hogy 6seink kapuik, ajtéik szarnydra a Napot abrazold s a
lelkiismeretet jelképezd tukrot szoktak volt alkalmazni. De nem
mondottuk meg, hogy 6seink mikép jottek azon gondolatra, hogy ilyen
tukrét épen ajtora, kapura alkalmazzanak. A magyarazatot az
alabbiakban taldljuk meg. Oseink az évi id6szamitasban eredetileg az
Unnepeket nem az elmuldé napok szamlalasaval allapitottdk meg, (ami
hiszen sohasem lehet pontos, mivel egy esztendd nem pontosan 365
napbdl all, hanem 365 nap, 6 6ra, 9 perc és 10.75 masodpercbdl, ami
ha a napokat akdarhogy is szamitjuk, mindig eltolédasokat okoz),
hanem egy avagy tébb Napkapu éllitdsaval. Ha csak egy kapu volt,
ugy ez a téli napfordulé Unnepét, vagyis a Karacsonyt, illetve az év
végét és kezdetét jelezte: a Napisten Ujjaszlletése napjat (a
romaiaknal: ,Dies natalis Dei invicti Soli”). Ha ugyanis Kelet felé
fordulva a mindennapi napkeltét figyeljuk, latjuk, hogy a Nap télen a
lathataron minden reggel a megel6z6 napkelte pontjatdl kissé jobbra
kél fol, majd e jobbratérés végsd pontjat elérvén, ezutan ettdl kissé
balra kél fol minden reggel. Majd nyaron e balratérés végpontjat is
elérvén, kezd minden reggel kissé jobbra térni. E két végsé pont jelezi
a két Napforduldt; a jobbfeldli a télit, vagyis a leghosszabb éjszakat és
a legrovidebb nappalt, a balfel6li a nyarit, vagyis a leghosszabb
nappalt és a legrovidebb éjszakat. A téli napforduld volt az 8si, igazi
Kardcsony, a Napisten szlletése (jelenleg december 21.-e, de a mai
keresztény Gergely-naptar szerint 24-re athelyezve és Jézus szlletése
napjava téve), a nyari pedig volt &8seink Delel6- vagy Dics8ség
Unnepe. Nos ezen pontokra allitottdk 6seink a Napkapukat (amelyek a
diadalkapuk Gsei is voltak, mert a nyari napfordulé kapuja azon pontot
jelezte, amely napon a Nap az Eg legmagasabb pontjat éri el, vagyis a
Sotétség és Hidegség folotti teljes gybzelmét), uUgyhogy ha egy
meghatarozott ponton allva (amely ponton a Napisten oltara is allott),



Napkelet felé néztek, akkor példaul a téli napfordulé reggelén a Napot
épen a jobbfeldli kapu nyildsa kbzepén lattak folkelni, a nyari
napfordulé reggelén pedig épen a balfeldli kapu nyildsa kozepén.
Ugyanilyen kaput allithattak azonban még kozbul is, amelyben a Nap a
tavaszi napéjegyel6ségkor kelt fol. Ez utébbi volt a Gydngyviragnyilas
Unnepe, vagyis a Naszinnep, amelyen Selyemaranyhajd Tundér llona
gyongyviragkoszorlisan varja a kapun belépé6 vélegényét,
Aranysugarhaju Magyar Napistent. Akiket 8seink ez Gnnepén a torzs
legszebb és legkivalébb legénye és leanya, mindenféle jatékok és
versengések utan az egész torzs altal megvalasztva, személyesitettek
meg és amely szokas nyoma a ,plUnkodsdi kirdly és kiralyné
megvalasztasa” népszokasaban napjainkig is fonnmaradott, akik
azutan egy évig, azaz ,egy napig”, régebben a torzs folott valdban
uralkodtak is. Ugyanilyen kapuk allittattak azonban néha Napnyugat
fel6l is (vagyis 0Osszesen négy avagy hat). Emitt példaul a téli
napfordulé estéjén Ilemené Nap, a Napisten haldladt, az O0szi
napéjegyeléségkor lemend Nap pedig a Napisten tavozasat : a
Szomora Unnepet (Zomotor, Bucsu), vagyis a sarguld falevelekét, a
Gyasz vagy Sarga Unnepet jelentette, amelynek alkonyatan sarguld
falevelekbe 06It6zott nék, szomord siralom- vagyis bucsuéneket
énekelve kisérik ki a Napistent megszemélyesité férfit, aki most indul
(ha szigetrdl avagy viz mell6l, akkor csolnakon), hogy az Alvilagba
alaszallva megklzdjon a sotétség rémeivel. Természetesen mind e
szokasok legrégibb kezdete azon 8sidékben keresendd, amikor a Nap
egy esztendGben csak egyszer kelt és csak egyszer ment le, vagyis
amikor még ,egy nap volt egy esztend6”. Amikor az Eszaki Sark még
Magyarorszdag tertletén volt. Amely dsid6kben még Napkapuk allitasa
sem valott szikségessé. Ez id6ben az illetd Unnepeket a Napnak a
lathataron valo elsé megjelenése €s a Zenitre, azaz a Delel6re érése
jelezte, ahovd a Nap az Egen kacskaringéban (spiralvonalban) haladva
érkezett fol, ahol azutan egyideig egyhelyben allani latszott. Minderrdl
meég igen sok elmondani valdm volna, de amit itt el kell hagynom,
valamint ugyanezek iranydban még igen sok kikutatni valé van is
hatra.

A Napkapukat 6sidékben két-két Ultetett él6fa vagypedig két-két
folallitott készal, vagyis két kapuoszlop képezte, amely utdbbiak
tetejére azutan egy harmadik nagy kovet is fektettek at, igy valésagos
kaput képezve, majd késb6bben diszesen faragott, ivelt kapukat is
allitottak. Készlltek ilyen kapuk azonban fabél, s6t sévényfonatbdl is,
csakhogy ezek mind régen elpusztultak, holott a kékapuk némelyike
oly sok ezredév mulva, még ma is all.

Szokas volt e kapukat keritéssel is 6sszekotni, ugyhogy kerek kert
is képeztetett, amely kertek azutan a Szent Kertek lettek és amelyeket
vallasos tisztelettel gondoztak, apoltak és viraggal, gyumolcsfakkal
Ultettek tele. A keritések is késziltek sovénybdl, fabodl, tovises
bokrokbdl, korul is lehettek arkolva, de voltak fallal korilvett ilyen
kertek is, avagy csak kovekkel voltak korllrakva, esetleg folallitott
k&szalakkal is. Amely kertek nevei 6seinknél példaul kert, kart, gart,
garad avagy koékor, korké, kurki vagy kerké is volt, amely



O0sszavainkbdl képzbédtek azutdn a german kerke, Kirche = templom
szavak, valamint ez fejti meg a gordg rege Kirke nevét is, mint a kertet
megszemélyesitd és a kertet gondozé papnd nevét, aki azonban
egyuttal a Foldistenn6 azaz Tidndér llona, a novényzet és a kertek
istenndje, megszemélyesitése is volt. Itt is csak folemlitem, hogy
Oseinknél minden koér, karika s igy minden kert is ndiségként volt
folfogva.

Idével azutan 8seinknél szokas lett a ,folkelé Napot” minden kapu
és ajto szarnyara is odaabrazolni, mint ahogy ez a Napkapu nyilasaban
is megjelent. Mivel pedig régen e napabrazolatok fényes
aranylemezbdl avagy aranyozott bronzlemezbdl készilltek és ezek
tehat tukrozéek voltak s igy a belépé6 magat benne meg is lathatta,
végul e tukrok is a lelkiismeret-kultuszba kapcsoltattak, Ugy ahogyan
ezt fontebb mar emlitettik.

Ez tehat a delphii Apollon-templom ajtaja és a mai székelykapuk
feliratai eredete és teljes magyarazata.

Mészaros emliti még azt is, hogy a szibériai gold nép sdmdnjai a
mellikon viselt kerek bronztikoérbdl, szerintik, megtudjak az emberek
j6 és rossz cselekedeteit.

Solymossy Sandor az ,Ethnographia”-ban, Orban Baldzs nyoman
k6zol (1916. évfolyam, 257. old.) egy székely népmesét, amelynek
elsd része igy szol :

JElt egyszer egy szép ember, aki oly szép volt, hogy képet
készitettek réla s ez elkertlt a kiralyi udvarba. A kiralyné nem hiszi,
hogy él6 ember lehessen ilyen. Férje elklldi érette hajduit, akik
elhozzdk. A szép embernek azonban eszébe jut, hogy imdadsagos
konyvét otthon hagyta, pedig ehhez azon joéslat fliz6dik, hogy gazdaja
csak addig marad szép, mig naponta imadkozik belble. Kdényveért
visszasiet és nejét otthon egqy ifjuval hitlenségen éri.”

Solymossy a mesét Keletrdl hozzank szarmazottnak tartja, amely
véleményét fékép azzal okolja meg, hogy a mesének rokonai Keleten
is megvannak (ami azért igen gyonge bizonyiték, mivel hiszen rokonai
Nyugaton is megvannak) és hogy ilyen példaul az 1001 éj meséi ismert
keretmeséje is. De Solymossy kilondsen ezen kinai mesét emeli ki :

,Elt egyszer egy nemesrend(i, nagyon szép ifj4, aki aranybdl
képmasat formalt és szlileihez igy szélott : »Ha van ilyen ledny a
vildgon, azt elveszem.« Ugyanakkor, masik orszagban volt egy fiatal
ledny, aki szintén gydnyord szép volt. Ez is készitett aranybdl képmadst
és monda szileinek : »Ha van ilyen férfi a vildgon, ahhoz ndéil
megyek.« A szll6k tudomdst szereztek egymés esetérdl,
gyermekeiket eljegyezték és ezek férj és feleség lettek.

»Ez id8ben valamely uralkodd, tikrébe tekintve, igy szélt udvari
embereihez : »Van-e a vildgon tobb ilyen szép ember 7« Az
udvaroncok felelék : »Mi, szolgdid, azt hallottuk, hogy él egy fiatal
ember, akinek szépségre nincsen parja.« A kiraly kévetet kildet, hogy
hivjak eléje. Midén a kdvet oda érkezik, mondja az ifjunak : »A kiraly
latni 6hajt tudds voltod miatt (1?).« Az ifja Utra kel, de aztédn ugy
okoskodik magaban, hogy ha a kirdly elé tudomanya miatt hivatjak,
kényveit is magaval kell hoznia. Vissza megy érettik. Latja feleségét,
amint szerelmeskedik egy idegennel.”



A harom inditék Osszetalalkozasa, azaz |. Képmas készitése. IlI.
Otthon feledett kényv. lll. Feleség hitlenségen érése, mar magaban is
kétségtelenné teszi a két mese kodzods eredetét, amit azonban a mese
folytatasa (de ami itt benninket nem érdekel) még kétségtelenebbé
tesz. A mesének azonban nyugati megfeleldje is van. Ezt Solymossy
el nem hallgathatja, de kizartnak tartja, hogy a magyar mese ebbdl
szarmazna, amiben foltétlenll igaza is van, illetve 6 e nyugati mesét is
Keletrdl idekerlltnek tekinti. A nyugati valtozat (Ariasto) ez :

»Astolfo, lombard kiralyt a vildg legszebb emberének tartjak.
Egyik rémai baratjdnak maga is eldicsekszik vele. Ez azonban ellent
mond, mert szerinte testvérdccse, Giocondo, szebb. Astolfo kéri,
hoznd elébe versenytarsat. Giocondo neje, bucsuzaskor, draga
keresztet nyujt at, hogy Utjdban ez ra emlékeztesse. Ezt otthon felejti
s mikor érette visszamegy, nejét parasztfilval talalja.”

Az 1001 éj keretmeséje megfeleld része ez :

.Két fejedelmi testvér kozul az idésebb Indidban uralkodik, 6ccse
ugyanekkor Szamarkand szultanja. Testvérét latni 6hajtva, az id6sebb
elklldi érette egyik vezirét. Utnak indul, de utkdozben eszébe jut, hogy
egy dragakodvet, amit batyjanak ajandékul szant, palotdjdban felejtett.
Visszafordul s nejét fekete rabszolga mellett taldlja.”

Hogy a mi magyar mesénk ezen valtozatok egyikébdl sem
szarmazhatott, hanem hogy valamennyinél régibb, eredetibb valtozat,
ezt alabb vilagosan kimutatandjuk, habar kitlinend, hogy a mi mesénk
is bizonyos elvaltozast szenvedett mar; csakhogy egész szerkezete
Osibb, eredetibb volta még mindig tisztan folismerhetd. Amit
kimutatnunk azonban csak az 6smagyar erkodlcstan és mytholdgia
segitségével lehet, éspedig épen az Aranytikér kultuszaval
kapcsolatban; ami annak oka is, hogy e dologgal itt foglalkozunk :

Az otthon feledett kényv ugyanis semmi mas, mint a tikoér, a
mindig magaval hordott kerek tikrocske. Amelynek helyébe kényv
csak késbBbb kerllt. Amiddn ugyanis az Ujabb valldsok kordban a lelki
vezetés tobbé nem a lelkiismeretre volt bizva, hanem irott konyvekre,
tanokra, mint Biblia, Koran, Talmud stb., valamint kulénb6z6
imadsagos kényvek vették at a szerepet, akkor a lelkiismeretet
jelképez6 tikor, — amely, amint lattuk, igen régen aranybdl készilt —
helyébe imadsagos konyv kerilt. Igy tehat e mesénkben s
természetesen azon kerek tikor helyébe is (amelyet a magyar nép
embere régen, a keresztény kor el6tt, mindig magdanal viselt és ha ez
torténetesen egyszer otthon feledte, érette okvetlen visszatért, mert
hiszen ez, attdl eltekintve, hogy sziikséges kelléke volt, de azt mintegy
lelki vezet6jének, lelkiismerete szészéléjanak is tekintette) a konyv
kerult. Ez eszme eredete pedig az volt, hogy az ember minden nap
tikrébe kellett nézzen teste rendbentartasa végett is, de azért is, hogy
minden nap 6nmaga szemébe nézve, lelkiismeretét megkérdezze,
hogy vajon ,a helyes Uton, az igaz aton jar-e ?” llletve ,nem tévedett-
e el ?” Emlékezink, hogy a magyar mesében llona a mesehdsnek
Utjara tlkrot ad vezetdként, Utbaigazitéként, amely inditék a japani
hitregével egyezik teljesen, amely utdébbi szerint Amateraszu Istennd



ad tdkrot unokajanak, az elsé japani csaszarnak, nyilvan szintén azért,
hogy az ennek vezetdje legyen. Kétségtelennek tartom tehat, hogy a
masik mesénkben is a kényv csak a tukor helyébe lépett, de mar
késbbbi id6kben, amidon lelki vezet6ként mar konyv is szerepelhetett.
Ami azonban mar dsvallasunk idejében is kezdetét vehette. Mi tobb, a
magyar mesében még egyenesen megmondva, hogy a kényv gazddja
csak addig marad szép, ameddig bel6le minden nap imadkozik, vagyis
a mesehls szépsége — de értsd ezalatt: lelki szépségét is! — és az
otthon feledett targy kozott a kdzvetlen kapcsolat még megvan (habér
ez mar okszerltlen), amely O0sszefliggés azonban egyik nem magyar
valtozatban sincsen méar meg. Ezekben az otthonfeledett targy
lehetett volna barmi: kényv, kereszt, dragakd, mert hiszen a mesehds
szépsége ettdl mar nem fligg ! A kinai mese okszer(tlenségét maga
Solymossy is kiemeli. Benne el6sz6r a mesehds szépségérdl van szé,
de azutan minden ok nélkll az mondatik, hogy a kiraly 6t ,,tudés volta”
miatt hivatja !! Vilagos, hogy a tuddssag csak a konyv, azaz, hogy itt
mar konyvek, kedvéért kerilt a mesébe. Mert a kinai mesemondd gy
gondolkodott, hogy a tuddssaghoz csak egy kbényv nem is lesz
elegendd ! Igy azutadn valamikép megokoltatott, hogy a mesehds
miért tért vissza konyvéért, illetve konyveiért; mivel a kinai mesélg, e
romlas kétségtelen ludasa, nem akarta a koényvet akarmi massal
folcserélni, mivel épen Kindban a bodlcselkedés, konyvolvasas annyira
kedvelt valami. Holott a koényv helyébe masutt, mas
mesevaltozatokban, konnyen kerllt kereszt avagy dragakd is, ami a
mesemonddénak avagy meseirdnak épen eszébe jutott. Az pedig, hogy
a mesehls szépsége a magaval hozott targytdl fligg, a magyar
valtozatot kivéve, mar mindenitt feledésbe ment, habar a kinai
valtozatban a kényv mégis még megmaradhatott.

Meseinditékunk dsalakja és atalakuldsai tehat a kovetkezdk :

1.) A szép meseh@st szépsége miatt hivatjak. Tukrét, amelytdl
szépsége fugg, otthon feledi. — A szépség és a tukor dsszefuggése
természetes. Ez volt a mese dsalakja.

2.) A szép mesehdst szépsége miatt hivatjak. Imadsagos konyvét,
amelyt6l szépsége flgg, otthon feledi. — A szépség és az otthon
felejtett targy kozott az 0sszefliggés bar még megvan, de mar nem
érthet6. Mégis: A lelki vezetéként szerepelt tUkrot késébb konyv
valtotta fol, ami még érthetd. Ez a magyar valtozat.

3.) A szép mesehdst mar nem szépsége, hanem tudds volta miatt
hivjdk. Koényveit otthon feledte, de ezeknek szépségéhez mar semmi
kdoze. — A konyv emlékezete még él, de a szépséggeli dsszefliggés
mar elveszett. — Ez a kinai valtozat, amelyben a kényv miatt a
mesehdst tudésnak mondjak.

4.) A szép mesehdst bar szépsége miatt hivatjak, de szépsége s az
otthonfeledett targy kozott mar semmi 0sszefliggés sincsen. Ez lehet
barmi, a jelen esetben emlékeztet6ll kapott kereszt. A mesehds
hivattatdsa (tuddés volta) és a konyv kozott némi 6sszefiiggés van
(kinai valtozat), de itt mar ez is hidnyozik. — Ez az Ariosto-féle
valtozat.



5.) A meseh6st hivatjak. Egy dragakovet otthon feledett. — Itt
mar nem csak az otthon feledett targy és a mesehds szépsége kozotti
0sszefliggés, hanem: maga a mesehds szépsége is feledésbe ment. —
Ez 1001 éj meséibeli valtozat.

Bizonyosnak tartom tehat, hogy e mese épen télink kerllt Kinaba,
mert kulonben nem kényv szerepelne benne. Az pedig, hogy
megforditva torténhetett volna, azért lehetetlen, mert a kinai
valtozatban az otthonfeledett targy és a mesehds szépsége kozotti
o0sszefluggés mar nincsen meg, aminthogy ez mar nincsen meg a mas,
nem magyar, valtozatokban sem. E mese tehat tdlink Keletre
olyankor kerllt, amidén az d&si aranytikor helyébe, esetleg még
tikorrel bird, de mar imadsagokat is tartalmazé konyvszerd tlkrés
kerult.

Mindenesetre, kozvetlen és okszerl 6sszefliggés csak a szépség és
a tlikor k6zott van, de ilyen mar nincsen a szépség és a kényv kozott.
Amilyen Osszefliggést csak mesterségesen hozhatunk létre; amiértis
aztdn ez konnyen feledésbe is megy.

Mindezen tények félismerése utan mesekutatassal foglalkozo
ethnographus toébbé nem tétlezhetendi f6l, hogy a mi mesénk
szarmazhatott volna mashonnan, hanem kénytelen lesz beismerni,
hogy a mi mesénk volt valamennyi nem magyar valtozata O&se,
csakhogy nem a mai, hanem egy ma mar kiveszett, régibb alakjaban,
habar meglehet az is, hogy a miénk mai alakjara keleti szarmazékai
vissza is hatottak.

Ez is mindenesetre egy olyan adattal tobb tehat, amely azt
bizonyitja, hogy nem mi j6éttiink Azsidbdl, hanem hogy &stdrzseink
kozlul tobben koltoztek ki oda is, illetve, hogy az azsiai népek és a
magyarsag kozotti hasonléosagok magyarazata az, hogy 6sidékben a
Magyar medence (vagy Karpat medence) terlletérdl torténtek, fokép
tulnépesedés kovetkeztében, messze Keletre valé kikoltozések.
(Lassad , Kérdések” cimu kiadvanyom. Vac, 1930. Pestvidéki Nyomda.)

Rendkivil érdekes azon tény, hogy a kinai mesében masutt viszont
a lelkiismeret tikre még el6kerll, de mas alakban : Amidén ugyanis a
kirdly tukrébe tekint és azt kérdezi, hogy van-e a vilagon még egy ily
szép ember ? Vildgos, hogy ez az ,igazmondé tikor” inditéka, habar
ez is mar teljesen elrontott allapotban, vagyis mar nem a tikor maga
felel, hanem az udvaroncok ! Nem kényszerulink-e tehat azt
kovetkeztetni, hogy ezen egész kinai mese épen olyan 6smagyar
tlkrosbdl kerdlt Kinaba, amelyben a konyv moadjara nyilé fodeles
tikrosben, ezt méginkabb konyvszerldvé tevd, belsé lapok is voltak,
amely lapokra a lelkiismeretrél szé6lé6 mondasok, példabeszédek,
mesék is voltak beirva, vagyis, amely tukros tehat mar a
kereszténység el6tti 6skorunkban is kezdett volt imadsagos kdényvvé
atalakulni.

Tovabba, a képmas készitése, ami szintén a lelkiismeret-
kultuszszal, vagyis a tukorben megjelené képmasunkkal fligg 0Ossze,
ugyanezen kinai mesében szintén megvan (aranytlikoér-aranyképmas)
és ami a magyar mesékben ugyancsak altaldnos inditék. Példaul



amiddn Tundér llona meglatvan a hires Szép Miklés avagy Vilagszép
Urfi képét, szerelmes lesz belé és hivatja, hogy feleségévé lehessen.
(Népi hiedelmeinkben az is megvan, hogy bizonyos éjszakdn, ha a
ledany tUukorbe néz, meglathatja abban jovenddbelije képét.) Az
emlitett magyar mesékben Tundér Illona és a mesehds alatt
tulanjdonképen a Foldistennd és a Napisten értendd, vagyis: a mese
valamikor régen még mythosz volt. Kulondsen kiemelendé tény tehat,
hogy a magyar mesében még a kirdlyné kivanja a szép mesehdst
meglatni. Emlitettem pedig, hogy 8seink a Napistent mindig igen szép
arcunak képzelték, igy a gorogok is Apollon Napistent, sét, hogy a
gorogoknél Apollon szépsége kdzmondasos is volt.

Ami pedig az eredeti, maganal viselt
aranytikor konyvvé valé atalakulasat illeti, azt
a magyar targyi néprajz szintén a
legvilagosabban szemlélteti. Példaul Malonyai,
valamint mas ismerteték is bemutatjdk azon
magyar, kerek tukrdket, amelyek fodele konyv
fodeleként nyilik.

A tovabbi atalakulast mutatjdk egyrészt a
négyszogletessé valé tukrok és tlkrosok,
masrészt azon régi ,Notes”-ek, amelyek kemény bekotéstablaja belsd
oldalan tukor volt, amilyen egy, gyermekkoromban, még nekem is
volt.  Valamint szintén gyermekkorombdl emlékezem, hogy
nagyanyamnak is volt egy, amelyet 6 mindig magdanal tartott. Ennek
is bekotéstablaja belsd oldalan tikoér volt, de két tablaja kozott sima,
fényes, elefantcsontbdl vald lapocskai voltak, amelyekre ceruzaval irni
lehetett, de amely irdst nedves zsebkenddvel kénnyen letoérdlni is
lehetett. Minden kapcsolasa aranybdl valé volt. Vagyis: az ilyenek
mar valésagos konyvek is voltak, de bennik még a tikor is megvolt.
Igen valdszin( tehat, hogy az atmenet 6sidékben is Ggy tortént, hogy a
kinyithaté fodell, de eleintén még kerek tikrocske belsd, sima
foluletére, vagyis a tukorlappal szembekerilé foliletre eleintén
miegymast bejegyezgettek, beirtak, majd oda a Napistent dicsérd
himnuszok és a lelkiismeretre vonatkozé mondasok, példabeszédek is
irattak be s ha ezen tikrosok még nehany csont- avagy fémlapocskat
is kaptak koézbe, akkor innen az ,imadsagos kényv"-ig valé atmenet
mar csak egy lépés.

Mi sem természetesebb, mint hogy a kerek lapra vagy lapokra
kerlld iras sora a lapon avagy lapokon kacskaringd (spiral) vonalba
haladdan készllt. Ismeretesek az égetett agyagbdl vald etruszk és
krétai kerek lapok, amelyeken az irds szintén kacskaringdé vonalban
halad. A spirdlvonall sorvezetés tehat régen szokasos volt. (3. abra.)

Magyvar kerek tikdr



3. dbra (§6. oldal); Etruszk agyaglap, kacskaringd irdssal

Mindenesetre, szempontunkbdl rendkivil fontos azon tény, hogy a
fonti megfejtés ma mar csakis a magyar mesevaltozat és az 6smagyar
tikor- és lelkiismeret-kultusz ismerése segitségével lehetséges.

Ha pedig a kényv helyébe visszahelyezziik az 6si tikrot, akkor az
0sszefliggés a mesehds testi és lelki szépsége és az ,otthon feledett
targy” kozott teljesen vildgossa és természetessé valik. Akit szépsége
miatt hivatnak, az természetesen tikrét is magaval kell vigye, hogy
magat foltétlen rendben mutassa be. Vildgossa valik azonban igy
eléttiink a mese mély, jelképes értelme is, mert hiszen tudjuk, hogy
amiként az anyagi tikor a test szépségben tartdsahoz szlikséges,
ugyanugy szukséges a lelki tUikor, azaz a lelkiismeret a Iélek
szépségben tartdsdhoz. Ezért mondja tehdt a magyar mese, hogy a
mesehds csak addig marad szép, ameddig kényvét, azaz tehat tikrét,
el nem hagyja (lekiismeretét el nem hanyagolja), illetve ,ameddig
konyvébdl minden nap imadkozik”, vagyis: ameddig minden nap a
tikorbe nézvén és magaba szallvan, lelkiismeretét megkérdezi és
ennek szavara hallgat. Mas széval: ameddig tukrétél, azaz
lelkiismeretét6l meg nem valik.



Il.
KOVETKEZTETESEK

A jelen dolgozatom els6 (Ismertetés) részében elmondottakat a
masodik részben (Bizonyitékok) félhozott néprajzi és egyéb adatokkal
tamasztottam ala, habar ott is ez adatok kozul csak egyeseket
hozhattam fol. Ugy itt is csak a néprajzi adatokbdl Ilevont
kovetkeztetéseimet hozhatom, mivel az 0sszes néprajzi adat
folsorolasa tulsdagosan hosszadalmas volna.

Oseink legrégibb valldsos kultuszhelyei, azaz Szent Helyei, berkek,
kertek voltak és ilyenekll fékép szigeteket, domb- avagy hegytetdket
valasztottak, habar valldsos kultuszhely volt Ugyszélvan minden forras
is. Az ilyen szigeten avagy kertben allott rendesen egy szent fa is,
amelynek agai koézul, mint kiemelkedd helyrdl szokott volt a taltos a
néphez beszélni. Ezen szent fabol fejlédtek azutan a kés6bbi
szbszékek is. A téltos ilyenkor a Napisten, azaz az emberek tanitéja és
gondviseléje nevében beszélt, amiértis a magasbdl jové szava ,égi
sz6zat”"-ként, vagyis a Napisten szavaként fogatott fol. Ezért szokas
volt az is — amint ezt milvében Kandra Kabos mytholégusunk
rokonnépeinknél még meglévéként folhozza —, hogy a taltos a fa
lombjai k6z6tt néha, de nem mindig, Ugy helyezkedett el, hogy lathaté
ne legyen. Mindenki tudta ugyan, hogy a taltos beszél, szava azonban
a Napisten szavanak tekinttetett, azért mert minden erbny — a
gondolat és a hang is tehat — a Nap adomanya, a taltos pedig, mint
kilonodsen bolcs ember, tehdt szerintliik a Napbdl tobb erényt 6rokolt,
mint a tobbi ember, amiértis a taltos beszéde joggal a Napisten
szavanak is volt tekinthetd. Szokas volt az ilyen szent fa agai kozé
vesszdfonadékbdl rendesen és szépen megkészitett szdszéket is
csinalni. A mai templomokban is a szészéknek mindig van teteje is,
holott hiszen a templom belsejében erre semmi szikség, mert sem
es6, sem napheve a papot itt nem banthatja. Ez tehat, a pap feje folé
hajdan boruldé lomb ma értelmeveszett emléke. A fan levd szészékre is
|étran avagy a fa torzsébe erdsitett hagcsdn lehetett félmenni, de igen
vén fanal a féljaré a fa odvaban is lehetett, ami a minaretek eredetét is
képezhette. Viszont a mai templomok szdszéke is tdbbnyire a
templom egyik oszlopan van, ahova létran kell félmenni. Az oszlop
pedig az egykori fa torzse helyébe lépett. A fardl, a fa elsd, villas
elagazasabdl beszél§ taltos tehat magat a Napistent jelképezte, éplgy
mint ahogy népmeséinkben is az Aranymadar (,A Vilag Szépenszdélé
Aranymadara”, mas valtozatban a ,TlGzmadar”, mivel a Napisten
egyuttal Tlzistenként is tiszteltetett) is a Napisten jelképe volt.
Népmeseink szerint a Vilag Szépenszol6 Aranymadara a ,Vilag Zeng6
Aranynydrfdja” (mds valtozatban: Aranyalmafa, Vilagfdja, Egigérd Fa.
Zeng6 Fanak akkor nevezték, ha rezgdnyarfa, jegenye vagy nyirfa volt,
amely fak levelei a szélben zengd, susogd hangot adnak) ,villas
agabdl” énekel, oly csodaszépen, hogy mindenkinek, aki hallja, szive
megtelik boldogsaggal, megszépul és megfiatalodik. Aminthogy pedig
a Napisten tanitasa azonos a lelkiismeret szavaval, igy tehat a taltos



és tanitasa (azaz az Aranymadar és éneke) jelképezi a Napot is, de a
lelkiismeret szavat is, vagyis szintén jelképesen: az Aranytukorrel is
azonosul.

A Zeng6 Fa alatt tehdt a szentkertbeli Szent Fat kell értenlnk,
amelyet azért neveztek igy, mert a nydr-, a jegenye és a nyirfa levelei,
hosszi szarukon minden fuvalomra a fllnek oly kellemesen
zsonganak, susognak. Osregéink (mai népmeséink) szerint azonban a
szent fak leveli aranybdl voltak, amelyek az alkonyati szell6ben
egymashoz verddve, miként aranypénzek, gyonyorlségesen csengtek-
bongtak és amely zenéjuk az Aranymadar énekét kisérte. Valéban
Oseinknél szokas volt j6 termésld esztend6kben vert aranybdl vald
leveleket avagy aranypénzeket a Szent Helynek ajandékozni,
amelyeket a Szent Fara aggattak. Inséges esztenddében avagy mas
bajok esetén aztdn a taltosok ez arannyal segitették a népet. Amiért
is, ha a Szent Fa aranylombjat elvesztette, ez mindig szomorusag,
gyasz jele is volt, aminthogy szomorlisagot jelent és az emberek
lelkében szomord hangulatot kelt a fak 6szi lombjavesztése is. Valé
igaz pedig, hogy épen a nyarfa, a jegenye és a nyirfa levelei 6sszel a
legszebb aranysarga szint Oltik és fényesek lesznek. Ugyszintén
némely nyar- és jegenyefa levelei pedig teljesen kerek alakuak és igy,
amikor sargak és fényesek, aranypénzekre élénken emlékeztetnek és
ha a szélben nem is csengenek, de hosszU szarukon ide-oda mozogva
és egymashoz verddve, a fa ismert, kellemesen zizegd-susogé hangjat
okozzak. Amely tényekbdl pedig azt kovetkeztethetjlik, hogy
természettisztel6 dJsvallasunk emlitett gyodnyorld koltdi képzetei,
eszméi nem Onkényesen kitaldlt dolgok, hanem a Természet
jelenségein alapulnak és habar 6seink koltdi lelkllete alkotdsai, de az
orok Természettel teljes 6sszhangban valo életik folyomanyai is.

A Vildg Zengd Aranynyarfaja ldbanal volt a népmeséinkben ma is
emlegetett a Vildg Fényes Ezlsttava, amely Tundér llona EzUsttikrét,
vagyis szintén a lelkiismeretet is jelképezte.

Késébb, amikor mar szép templomok, azaz
Istenhazak is éplltek, ezekben a szdszékul is
szolgalé Szent Fa mesterségesen készilt és az
aranybdél vert faleveleket ennek mdagaira
aggattak, ekkor azon az aranylevelek,
valahanyszor a taltos a szdszékre fol- avagy arrdl
lement, esetleg beszédekdzbeni mozdulataindl is,
meg-megcsendulhettek. Az ilyen mesterségesen
készllt fak torzse igazi fatorzsbdl avagy esetleg
tobbdl is, volt Osszedllitva s 4&gai bar igazi
agakbdl, de szintén mesterségesen lehettek
beléjik erdsitve. Ugy a torzs, mint az agak arany

és ezust veretekkel, szogekkel és
gyongyhazberakasokkal is lehettek ékesitve,
Arany nyérfalevel amialtal az illeté fanem kérge utdnoztatott, mivel

ugyanis, torzseink szerint mas-mas fat tiszteltek
Szent Faként. Példaul a tulajdonképeni magyar térzseknél az alma- és
a narancsfa is, a palécoknal a jegenye, a nyar (de akik a jegenyét ma



is palma néven nevezik), a jaszokndl a javor szerepelt, stb. A magyar
térzsek szent faikra aranygémboOcskéket is aggattak és ez a regék
.aranyalmai” eredete. Osid6kben, amikor hazdnk éghajlata még
melegebb volt, itt narancs is termett, amely gyimodlcs természetes
szine az aranysarga. Természetesen az ilyen kincses fakat, hogy
idegenek meg ne lopjak, utébb mar Oriztetni is kellett, amely
meglopasrél és Oriztetésr6l ma is szamtalan népmese, rege és
mythosz szél.

A Szent Fa el6tt, éspedig az 6g alatt, vagyis az Istenhaz hupolaga
legtetején levd egyetlen ablak alatt volt a rézbdl avagy bronzbdl valo,
kerekeken oda és onnan eltolhaté nagy Ust, avagy medence, tele
vizzel, és ez a Vilag Fényes Ezlsttava jelképe volt. Amely medence
vize az égon &t az Egbél hullott eséviz volt. llyen kerekes Ustoket, a
Bronzkorbdl szarmazoéakat, Magyarorszagon talaltak is. Megjegyezem
még : Og vagy Ok, ig 6s-szavunknak /luk, ablak, de egyuttal szem
jelentése is volt, amirdl még igen, igen sok elmondani valém volna, de
amit itt el kell hagynom. Ezen @s-szavunkbdl szdrmazott a szem
jelentésu latin oculus, a német Auge és a szlav oko sz6. Viszont a régi
magyarban hupolag, a finnben kupla = hdlyag. Innen szarmazott a
latin cupola sz6é, amely azonban mar igen késdéi mUveltségi sz6 |évén,
csak az emlitett magyar és finn természeti 6s-sz6 szarmazéka lehet.
Ide tartozik egyébként a magyar kiup és kupak szé, valamint a torok
kapak = kupak, kapamak = befddni szé is, s6t az olaszban is coprire =
befédni. E medence koril Ultek gyékényeken avagy szényegeken a
taltos szavat (jelképesen: az Aranymadar énekét) hallgaté hivek (5.
abra), akik a beszéd utdn a viztikérben magukat megnézték, ami
magabaszallast, elmélkedést, a lelkiismeret megkérdezését jelentette.
(A rajzon itt hiba az, hogy a medence kerekes volta nincsen
foltintetve.) Viztikorben pedig magunkat csak akkor lathatjuk meg,
ha erre a vildgossag folulrdl vagyis fuggllegesen esik. S ez 8seink
Istenhdzaiban valéban igy is volt, mivel ezek csakis folulrél, vagyis az
ogon at kaptak vildgossagot. Viszont G6sidékben ez meg csak akkor
lehetett igy, a Szent Kertekben, amikor a Nap pontosan a Deleldn (a
zeniten) allott.
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5. abra (60. oldal): A Szent Fa



Oseink Aranymadara egy holl6féle, de pavanagysdgu és a mai
paradicsom madarakra hasonlitd madar volt. Rég kihalt, de néplnknél
tiszteletét valamennyire orokolte a szintén holléfélék kozé tartozé
babuka, amely bar sokkal kisebb, de ra némileg hasonlit. Az
Aranymadarnak f6kép pannon, mas nevén pun, O6storzsinknél,
(amelyb6l az elarjasodott vendek, venédek vagy venétek s
szarmaztak), volt nagy kultusza. A Dunantdl ma is szokas fabdl, farkat
és szarnyait kiterjesztdé babukat késziteni s ezt a szobaban a
mennyezetre akasztani, mintha ropulne. (Lassad: Malonyai: ,A
magyar nép muvészete.”) Ez igy bizonydra régen is szokas volt,
csakhogy akkor e madarat még aranybdl készitették, és ez is a Nap
jelképe volt, amely fényes Aranymadarként szall az Egen, az emberek
vilaga folott. Az &si, igazi Aranymadar is pavamoddjara tudta farkat
kiterjeszteni, amikor is ennek kereksége valéban sugarozé Naphoz volt
hasonlithaté. De farka tovébdl kétoldalt hosszu, lagy, alafolyd tollai is
voltak, mint a mai, sarga paradicsommadarnak. Fején a babukaéhoz
hasonldé tolltaraja volt, egész teste, farka és szarnytollai mind
aranyszintek és fémes fénylek voltak, mint a pava tollai, habar ez
utébbiéi tobbszinlek. Ugylehet azonban, hogy voltak valahol tlizvoros
tollai is, mivel némely népmesénk Tlzmadar-nak is nevezi, ami tehat a
FOnix-madarral is azonositja, bar azonos kétségtelenil a kinaiak Fung-
madaraval is, amely a kinai regék szerint szintén gyonyorl
fuvolahangon énekel.

e o= ;ﬂ Az Aranymadar kiterjesztett

farka a lemend Napot
jelképezte, mivel e madar, a
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regék szerint, alkonyatkor
szokott volt gyonyord
fuvolahangon énekelni.
Mikor estefelé leszéallott a
Vildig Zeng6 Fdja villas
agaba, farkat kiterjesztette
] és néha szarnyait
= csattogtatta és tollait
i
|

megrazta. llyenkor néha
egy-egy tolla lehullott és
ezeket az énekét
meghallgatni a fa ala
odagyllottek kozil a szép
lednyok folszedték és piros
pUnkdsdirdézsakkal egyutt
vellk a legények kalapjat
ékesitették, amint ezt egy
régi népdal is elmondja.

)

Kifejtettuk, hogy az
i Aranymadar a Lelkiismeret
Aranytukrével is

azonosittatott, de meg kell jegyezniink, hogy vele kapcsolatban mégis
fokép az Istenhazak oltaran allé Aranytikérre gondoltak. Ezek némileg



villdahoz hasonldéan kettédgazé, de kulonfélekép is kialakitott
allvanyocskdan allottak. Példaul a tulajdonképeni magyar torzseknél ez
a Csodaszarvas szarvait is abrazolhatta, hegyein csillagokkal, illetve
lehetett igazi szarvakbdl valo, de képeztethetett cserfabdl avagy
rézb6l is, szépen stilizdlva és sotétkék avagy fekete szindre
zoméancolva, mivel a Csodaszarvast, mint az Eg jelképét is, ilyen
szinlinek képzelték és egy hitrege szerint a Napisten a Csodaszarvas
hatan, ennek szarvaiban fogdédzva, Uszik a Mindenség Tengerében.
Paléc 6storzseinknél — amelyektdl a pelazgok szadrmaztak — viszont az
allvanyocska vagy a Zengd Aranynyarfat jelképezte, vagy ndalakot.
Malonyay ,,A magyar nép muvészete” ciml konyvében (lll, kotet, 207-
211 oldal) bemutat olyan népi allétikroket is, amelyek kerek alakjukat
meég igy is megdrizték, vagyis a hajdani oltari allétikrokre hasonlitanak
ma is. De bemutat egyet, amely bar négyszogletes, de amelynek
allvanya kiképzésében még folismerhetjik az Aranynyarfa agait, sét
még az Aranymadar énekét meghallgatni korégyllott embereket és
allatokat is foltinteti, mig a tukér valamikor az Aranymadarat
jelképezte. Mindezen inditékokat (motivumokat), habar népink ma
mar nem érti, de fonntartja hldségesen az 6si hagyomanyokat. Hogy
azonban ez inditékok még maig is folismerhetdk, ez azt is jelenti, hogy
legfoljebb vagy 100 évvel ezelétt ezeknek a mesékkeli kapcsolatat
meég tudtak.

Nem hagyhatjuk itt el a gérdog Orfeusz-rege megemlitését.

Orfeusz a hitrege (mythosz) szerint Apollon Napisten fia. A mi
mytholdégidnkbdl azonban kitlinik, hogy Orfeusz Apollonnak csak
mintegy megkétszerezédése volt, vagyis a Napistennek egyik
megnyilvanulasa, illetve, hogy Apollon volt az Egen jard, nappali Nap,
Orfeusz pedig az esti és éjjeli, vagyis az Alvilagba alaszall6 és az
Alvildgban jaré Nap. De természetesen ezt is csak uUgy értjik meg
teliesen, ha nem feledjik, hogy &smuiveltséglink idejében, amiddn



Gseink e regéket megalkottak : nappal €s nyar, este és 6sz, éjszaka és
tél még egymassal azonosak voltak, vagyis hogy az Eszaki Sark még
hazank terlletén volt, habar ugyanekkor itt még enyhe éghajlat volt.
Ismeretes, hogy a gordog rege szerint is Orfeusz oly gyonyorien
harfazik, hogy nemcsak az emberek, de az allatok is, vadsagukat
feledve, megszelidilve, koréje gylilnek, hogy 6t hallgassak. Ma mar
senki sem érti, hogy a vérengzd vadallatok, amelyek megszelidllnek:
tehat a gonosz embereket jelképezik, jelentik, akik megjavulnak, ha a
Napisten, vagyis a Lelkiismeret szavat (az Aranymadar énekét, a taltos
tanitasat) meghallgatjdk. Ez volt tehat Oseinknél e hitregeinditék
jelképes értelme, amelyet azonban mar sem a gérogok, sem a rdmaiak
nem ismertek, nem értettek.

Egy magyar népmesénkben (,A kiraly szép leanya”) a Nap
beleszeret egy kirdlylednyba (Tindér llona), de ezt egy sarkany
elragadja az Alvilagba (Euridike elrabldsa). A Nap keresésére indul, de
elébb vorosképl és vordosruhdas, oreg, rut koldussa valtozik, aki rut,
vén, santa gebén lovagol. A koldus azonban oly csodaszépen énekel,
hogy a kirdly (az elrablott leany atyja) az ablakhoz megy, latna, ki
énekel ily szépen. Latja a Vords Koldust, amint santa lovan a hdban
halad, énekel és énekét tokhéj-kobozdan kiséri. Szolgait klldi, a koldust
hivjak be, stb. Ez inditék értelme az, hogy 6sid6kben lemente el6tt,
vagyis késd 6sszel, a Nap a lathataron latszott sokaig korilbolyongani.
Ismeretes pedig, hogy lementekor a Nap, a levegdrétegek
fényiranyeltéritése kovetkeztében néha eltorzulni latszik, azaz
szabalyos korongalakjat elvesziti, vagyis ,rdt” lesz. Hogy pedig
lementekor a Nap voros is lesz, ezt akdrhanyszor lathatjuk.

Koldus szavunk a kolindal, kalindal, kalandoz, kalézol, kdlical =
koészal, jar-kel, mendegél, bolyong, kérben bolyong igéink kol, kal, kel
sz6tovébdl szarmazik, ami a hasonld szavak eredetét is megfejti; az
arja nyelvekben meglevéket is. Hogypedig ez valéban igy van, még
jobban bizonyitja azon parhuzam, hogy az olasz-latin mendico,
mendicus, mendicare = koldus, koldulni szavaink eredetét meg a mi
mendegél igénk magyarazza meg. Mas parhuzam az is, hogy az olasz
nyelv velencei tajszolasaban a remengo sz6 jelent egyarant
tonkrejutast, koldussa valast, valamint készalast, bolyongast is.
Példaul ndluk koézbnséges szitok : ,Va remengo!” = Menjél tdnkre,
vagy légy koldussa. Vagy mondjak azt is: ,El ze anda a remengo.”
Tonkre ment, koldusbotra jutott. De mindami mellett ugyanezen
remengo szénak még kdészdalas, bolyongas, vandorlas értelme is van. A
sz6 megfelel az olasz irodalmi nyelv ramingo szavanak, amelynek
azonban csakis bolyongas, készalas értelme van. Viszont a magyar
.koldusbot” kifejezés is azt mutatja, hogy a koldus mindig vandorol,
mert a vandorlék szoktak bottal jarni, amit masrészt a ,vandorbot”
kifejezéslink is mutat. Tovabba: a magyar népnek ma is kd6zonséges
szblasa: ,kosza koldus”, mivel a koldusok valéban hazrél-hazra, falurdl-
falura szoktak jarni koldulni. Espedig, klUlénésen régebben, még
énekelve, zenélve is. Mindami hitregékben azzal is Osszefliggésbe
hozatott, hogy amidén a Sark még Magyarorszag tertletén volt, a Nap
ugy lemente el6tt mint kelte utan is, sokdig a lathataron korben



latszott bolyongani; amiértis az elmondottaknak még igen nagy
hitregei hattere is van, de amivel itt nem foglalkozhatunk.

Fontos a széban levd népmesében az is, hogy itt tehat a
naplemente és a gy6nyori éneklés és zenelés kozotti egykori
0sszefliggés nyomat is még megtaladljuk. Es ime: a hangversenyeket,
.Zzeneestélyeket” ma is este szoktuk tartani.

De kitlinik mindezekbdl még az is, hogy Oseinknél az 6sz és tél a
Nap lementével és az Alvildgbani bolyongasaval, a nyar pedig
delel6jével (a zenitre érkezésével) volt azonos.

Tudvan mi marmost mindezt, vildgosan értjik azt is, hogy
Vajnamaojnen, a finnek egykori nemzeti istensége, vagyis az 6szi és téli
megnyilvanuldsaban megjelend Napistenik, miért képzeltetett
O0szhaju, Oszszakalll o6reg embernek (ifjtkori megnyilvanulasai
Lemminkajnen és Kaleva vagy Kalervo) és miért mondatik el, hogy
mieldtt csolnakjan a tengeren Utrakel és az embereket elhagyja
(egykori magyar hitrege szerint a Csodaszarvas hatan a Mindenség
Tengerén), bucslUzasakor, eléveszi harfajat és énekel oly
gyonyorliségesen, hogy nemcsak az emberek, hanem az allatok is
koéréje gylilnek 6t hallgatniok. A mi Voros Koldusunk, Vajnamdjnen és
Orfeusz tehdt egymassal azonosak és a lemend Napot jelentik. A
gyonyor( ének alatt pedig az oOregen bulcsizé Napisten tanacsait,
oktatasat, mas szdval: torvényeit, kell értenlink, de amelyek &sidékben
szebbnél-szebb verses énekekbe, regékbe, példabeszédekbe is voltak
foglalva. llyenek maradvanya a finn Kalevala némely éneke is. Amely
regéket az oreg regls tehat énekelve és zenélve mondott el.

Miutan mindezeket megtudtuk, megértjik nemcsak az Orfeusz-
hitregét, de a Mdbzes-hitregét is, vagyis azonnal észre kell vegyuk
Mézesnek a fonti hitregei személyekkel, azaz 6seink Napistenéveli
azonossagat. Mozes is félmegy magasra, a hegyre (a Nap a zenitre),
hogy a Nagy Egisten térvényeit fogadja, ugyanugy mint ahogy vogul
rokonaink regéjében a Napisten félmegy atyja, Numitorem Egistennek
az Eg legmagasabbjan levé lakaba (a zenitre), hogy ott annak
tanacsait, oktatasat kikérje, amelyek szerint azutan az emberek vilaga
folott intézkedjen, amelyek szerint az emberek életét igazgassa.
Vagyis vildgosan latjuk ennek a Mbzes torvényhozdasavali
azonossagat. Mozes is erételjes férfikoraban, vagyis élete delelgjén
megy fol a Szinai hegyre (a Nap az Eg deleldjére), ahol torvényeit Isten
személyesen adja at neki, és 6 is 6reg koraban, mieldtt az emberektdl
elblcslzna, kozli velik ,Masodik Toérvényét” (Deuteronomio), vagyis
az utolsot, haldla el6tt (a naplemente) éspedig versekben, hangosan
énekelve. (Eszlinkbe juttatja ez a haldl el6tti szép , hattyddalt” is.) Be
kell tehat Iatnunk, hogy Mézes nem torténelmi személy, hanem csak a
mi Napistenlnk késéi és elvaltoztatott masolata, akinek a legfdljebb
nehany ezer évvel ezel6tt a zsidé papok altal 6sszeallitott torvényeket
tulajdonitottak.

Oseink taltosai, amidén az &ldozdkertbeli Szent Fa villds 4gabdl,

illetve a kert avagy istenhaz szészékérdl a néphez beszéltek (a mai
.prédikalas” eredete), aranyos vagy aranysarga palastot vettek



magukra, hogy a tanité Napistent, illetve a Vilag Szépenszéld
Aranymadarat ezaltal jelképezzék. De lehetett a paldst piros is, ami
meg a naplementét, a Tlzmadarat illetve a Voros Koldust jelentette.
Az Aranymadarat jelentd sarga palast fejti meg azt is, hogy Buddhat,
azaz a nagy tanitét, a buddhistak ma is aranyszin( palastban
abrazoljak, de annélkll, hogy ennek igazi értelmét is tudndk, és hogy a
buddhista papok maig is sarga palastban jarnak. A buddhizmus pedig,
tudjuk, az észak-indiai hindoszkitha népektdl indult ki, azaz tehat nem
a hinduktél, hanem turaniaktél, amiértis hagyomanyait 8snépeinktdl
szarmazottaknak tekinthetjuk. Meg kell még emlitenink a
banatszallagokat is, amelyeket a Szent Fakra volt szokas akasztani.
Erdélyben ma is vannak a nép altal szentnek tekintett fak, amelyek
torzse villajaban szentkép avagy szobrocska van, ma természetesen
keresztény. Az ilyen fak &gairdél néha szallagokat, kendbket, néha
selyembdl valdkat, tehat meglehetds értékleket, valamint egyes
ruhanemueket is latunk figgeni. A nép ugyanis némely helyen azt
hiszi, hogy bizonyos, nem tllsagosan nagy b(inoket, kilondésen a
haszonlesésbdl elkovetetteket, de paraznasagokat is, ilyen holminak a
Fara akasztasaval, azaz tehat folaldozasaval, megvalthatni. Ezeket,
miel6tt odaakasztandk, o0ssze-vissza lyukgatjdk, hogy ezek igy
értéktelenné valva, senki el ne lopja. Régen ez természetesen
folosleges volt, mivel senki elvenni ugysem merészelte volna, mert
hiszen ezaltal annak blnét és blntetését vonta volna magara, aki a
targyat folakasztva, attél szabadult. S6t a mai babona szerint, amint
hallottam, a folakasztott dolgokat még érinteni sem jo, mert mar ebbdl
is baj ragadhat az emberre.

Osvalldsunk idejében az Istenhdzakban venni lehetett kiildnbdz6
szinl és aru szallagokat, amelyeket, az elkdvetett blnt rairva, ennek
megvaltdsaul a Fara kellett akasztani, akar Szent Kertekben allé igazi
fa volt az, akadr Istenhazban allé6 mesterséges fa. Az irdsokat senkinek
sem volt szabad elolvasnia, habar ugysem lehetett tudni, melyiket ki
irta, de olvasta az O6regebb taltos — bar, hogy melyiket ki irta, tudni 6
sem kivanta —, és felelt is rajta, hogy az aldozat az elkdvetett blnért
kevés, elég avagy sok-e. Ha kevés volt, az illetdnek még aranylevelet
avagy aranyleveleket kellett a Féra akasztania, ha sok volt,
aranylevelet vagy leveleket vehetett le a Farél. Az igy is egybegylld
arany vagy az Istenhaz javara fordittatott, vagypedig aranylevelekként
a Fara akaszttatott, valamint inséges esztend6ben a torzs
megsegitésére hasznaltatott. Az 4daldozat, illetve az adott érték
természetesen vagy ugyanannyi vagy tobb kellett legyen, mint
amennyi az elkdvetett rossz cselekedet haszna volt. E szokas régibb
alakja az volt, hogy az illetd (Ugy mint a szokas mai, visszafejl6dott
alakjaban) egyszerl(ien a maga belatasa szerint akasztott fol valamit a
Fara. Legrégebben az emlitett banatszallagok csak nyirfakéregbdl
vagottak voltak.

Latjuk az elmondottakbdl, hogy ez kellett legyen a mai gyénas és
blinmegvaltas (penitentia) dsalakja.

Allattenyésztd tdrzseinknél, amelyeknél az &llatdldozatok jottek
mindinkdbb szokdsba (de ami a foldmivel6 magyar és szemere



torzseknél nem tortént meg), ebbdl kifolydlag azutdn azon szokas is
kifejlddott, hogy elkdvetett blndk megvaltasaért allatokat aldoztak
fol. Ami viszont Ujabb, vérengz6 és gonosz indulati népeknél
emberaldozatok bemutatasava is fajult el. Mégpedig gyakran ugy is,
hogy a blnds a maga blne és blintetése aldél Ugy akart kibdjni, hogy az
istenségnek engesztelésil mar nem csak d&llatot, hanem embert,
gyakran szlzleanyt, gyermeket, gyermekeket, esetleg a sajat
els@szilottét is, dldoztak fol, amely artatlan aldozatokat halaluk eldtt
még meg is kinoztak. llyen eszejardsa azonban csak vérengzé,
kegyetlen természetl népeknek, egyéneknek lehetett, amelyek, akik
istenségliket is magukhoz hasonlé vérszomjasnak képzelték, amely
istenségnek végtére tehat mindegy, hogy ki aldoztatik neki fol, a
blinés-e vagy helyette masvalaki. Neki a fontos csak az, hogy vért
lathasson, illetve hogy neki engesztelésil ember kinoztasson és
Olessen meg. Amely folaldozott személy, ha artatlan, akkor Ugy az
aldozé mint ennek észjarasa szerint, az istenség szemében is, még
sokkal értékesebb volt.

A nép blneiért folaldozott artatlan baranyt, bakot, a ,,blnbakot” a
Bibliaban is megtaldljuk. Mivel pedig 6snépeinknél a folaldozott allatok
legértékesebb része azok bdére, sz6rméje volt, igyhadt ezek egyrészét
avagy az egészet akasztottak a Szent Berkek, Szent Kertek Szent
Fajara. KuUlonésen a vadaszatbol él6 toérzsek aggattak fol
értékesebbnél értékesebb sz6rméket is. De természetesen mindezt
nem csupan banatbdl, hanem az istenség tiszteletére valamint ezek
kegyei megnyerése érdekében is. Csakhogy mindez késdi szellemi és
erkolcsi hanyatlds kovetkezménye. A bdéroket és sz6rméket aztan,
kés6bbi id6kben, hogy el ne lopassanak, driztetni is kellett, fegyveres
emberekkel, ebekkel avagy a Szent Kertbe elzart fenevadakkal. A
b6rok 6sszelyukgatasa, ami rokonnépeinknél napjainkig is szokasban
volt, még késbbbi idékben jott szokasba, mivel ez kényelmesebb volt,
az Oriztetés pedig nem is volt mindig lehetséges. Népmeséink ezernyi
valtozatban tartjdk fonn az ezlst- vagy aranylevell, vagy aranyalmat
termd fak meglopasa és Oriztetése emlékezetét, sét van e
meseinditékunknak olyan valtozata is, amely szerint selyemfliivon
aranybuzat termdé mezd dOriztetésérdl van sz4, amely utdbbi valtozat a
gabonatermel§ szemere és szarmata torzseinktél szarmazik. De fol
kell itt emlitenem a goérogoknél is fonnmaradt Aranygyapju-mondat is,
amely Aranygyapju (értsed: aranysz6rld kos bére) egy kirdly kertjében
fara volt akasztva és sarkany Orizte, de mégis elloptdk. E
mondainditék igy mar teljesen okszerltlen, mert hiszen ha ezen
aranyszdrme oly becses volt, hogy sarkany altal kellett ériztetni, akkor
hat miért akasztottak volna kertben fara, holott jol elzart épiletben
sokkal biztosabb helyen lett volna! Ime tehat ez is olyan dolog,
amelynek megfejtése csak dsmlveltségliinket ismerve lehetséges,
vagyis ez is egy adattal tobb, amely azt bizonyitja, hogy a késébbi
népek Osregéinket atvették ugyan, de azok eredeti értelmét mar nem
tudtdk. A mai Oroszorszdag teriletén él6 rokonnépilinknél fonnmaradott
napjainkig azon szokas, hogy a keresztény papsag altal Gldozott
istenségeiknek titokban aldozott allatok bdrét a ma mar rejtett és



titkolt erdei aldozdhelyeiken ugyan, de még mindig dgy mint régen,
fara akasztjak. Mivel azonban a bdroket itt tolvajok ellen ériztetni nem
lehetséges, ezeket Osszelyuggatassal teszik értéktelenné. (Lassad:
Krohn Gyula finn tudds: ,A finn-ugor népek pogany istentisztelete”.
Budapest. 1908. 72-73. oldal.)

Hamarmost az emlitett 8si gyonasmddot, amely els6é pillanatra
babonasnak tetszik, elemezzik, akkor a kdvetkezé megallapitasokat
kell tennlink: lgaz ugyan, hogy a haszonhajhdszasbél, kapzsisdgbdl
avagy fosvénységbdl elkovetett bln leghelyesebb jévatevése az, ha a
kdrositott karat megtéritjlk — amit a taltosok bizonydra tanitottak is
—, de ez nem mindig lehetséges (és nem is kizarélag csak ilyen
blinoket lehetett a fara akasztott targgyal vagy banatszallaggal
jévatenni). Ha példaul a karosult olyan valaki volt, aki holléte mar nem
ismeretes avagy esetleg mar meg is halt, akkor személyes
kartalanitdsa mar nem lehetséges. Hapedig tekintetbe vesszik, hogy
a banatadomany értéke egyenldé vagy nagyobb kellett legyen mint a
blnds Uton szerezett haszon, akkor ezaltal is a bln mar ki van
egyenlitve, mert az aldozat az illet6tél ugyanannyi vagy tobb
onfelaldozast, 6nzetlenséget kdvetelt meg, mint amennyi 6nzés volt az
elkdvetett hibaban. Viszont az ilyen blintetés mindesetre hatdsosabb,
mint a mas vallasok szerinti, amelyek a blUntetést a halal utanra
oddzzdk el, de egyszersmind igazsdgosabb is, mint az elkdvetett
blinokért o6rokkévalé, pokolbeli rettenté kinokra kéarhoztatni, ami
hiszen az elkovetett blinhoz képest is lehetetlenll kegyetlen blntetés
volna. Csakhogy itt ismét a késb6bbi, mar kegyetlen indulatd népek
eszejarasa nyilvanul meg. Masrészt azon folfogds is, amely szerint ha
valaki a fara akasztott dldozati targyat ellopja, ezzel annak b(inét és
blntetését veszi magdra, aki ezektél a targy folakasztasaval
szabadult, ez szintén csak babondnak latsz6 vagy babondssd lett
folfogas, de teljesen logikus. Hiszen ha a folaldozott és most ellopott
targy értéke megfelelt az elkévetett bldn hasznanak avagy sulyos
voltanak, akkor aki azt ellopja : ugyanolyan blnt koévet el és
ugyanolyan blntetést érdemel, mint aki a targyat aldozta.
Osvallasunk félfogasa szerint pedig a Nagy Isten, vagyis a Nagy
Torvény vagy a Természet Orok Torvénye, tokéletesen és
csalhatatlanul igazsagos, de sem nem bosszUalld, sem nem
engedékeny; blntetést, jutalmat hajszalnyira pontosan a bln avagy
az érdem szerint mér ki. Eszre kell tehat venniink, hogy ebben 6seink
eszejarasa a mai természettudomanyi folfogassal egyezik, amely
szerint minden jé és minden rossz térvényszerdlen, illetve a természeti
torvényeknek megfeleléen hajszélnyira ugyanannyi emelkedést vagy
sUllyedést kell okozzon, mint amennyi érdeme vagy sulya volt a
cselekedetnek, vagyis hogy mindez egyszerlen a pozitivum és
negativum toérvényein alapszik. Nem bocsdjtkozhatunk itt ezekfolotti
bolcsészeti fejtegetésekbe, csak megemlitjuk, hogy habar ezekkel
szemben all a Hegel-Nietzsche-féle tanitds, amely szerint rossz
cselekedet nem is létezik, de kijelenthetjik, hogy ez csak
természetellenes és beteges 6nzés termelte szofizma, valamint hogy



tulajdonképen azt jelenti, hogy az illet6k maguk nem tudtak a jot és
rosszat megkuldonbodztetni.

Népmeséink, hagyomanyaink nemcsupan aldozokertekrdl, szent
berkekrél tudnak, hanem emlékeznek ,a Nap hazardl” is, azaz tehat
naptemlomrdl is, amelyet részletesen le is irnak : A haz maga
gbmbolyd, ,,olyan mint a kenyérsité kemence (tehat kupolas) s ajtaja
is kerek nyilasu.” Elmondatik, hogy a Nap hazaban van a Nap tlkre,
mosdévize és torolkdzoje, ahol van egy jésdgos asszony is, a Nap
édesanyja, aki az érkezd gyermekeket (értsed: az embereket, a
magyarokat) szeretettel fogadja, megmosdatja, megtérélgeti, amiutan
ezek az Aldott Nap aranytikrébe nézhetnek, amitél ,szdzszorta
szebbek lesznek.” Ami a lelkiismeretkultusz azon szertartasa emléke,
amely szerint a lelki megtisztulast jelképezd mosdast, torolkdzést és
tikorbenézést a Nap temploma elétt és ebben kellett bizonyos
Unnepek alkalmaval végezni. A legtobb mesénkben az mondatik, hogy
az emlitett n6 a Nap édesanyja, de van olyan is, amelyben szép
lednyrél van szd, akir6l az mondva, hogy a Nap lednya s hogy Hajnal a
neve. Amibdl kovetkezik, hogy valamikor a Nap templomaban két
papné volt, egy idésebb és egy szlizledny. Hogy a hajnal koltéileg a
Nap lednydnak foghaté fol, ez eléggé érthet6. Benedek Elek magyar
népmesegyljteményében, a ,Nadszalkisasszony” cim( mesében az
mondva el, hogy a Nap haza pitvardban (el6csarnokaban) Hajnal a
mesehds hajaba (6seink régen hosszUhajat viseltek, amelyet
fonatokba is fontak volt) napsugarakat fon, és azt mondja neki, hogy
most mar mehet a Sotétség Orszagaba, Nadszalkisasszony keresésére,
mert ezek ott neki vildgitandanak. Ez tehat azt mutatja, hogy a Nap
hazaban szerepl6 n6 a hiveket nemcsak megmosdatta, torolgette,
hanem hajukat is megféslilte volt.

A Nap anyja a Tejut, amelyet néha fehér szarvasindvel is
jelkepeztek, avagy némely Gstérzsinknél tehénnel is (hagyomanyaink
Mennyei Nagy Boldogasszonya, vagyis az Osanyag Istenndje, aki
azonos volt a gérég-rdmai mythologia Hera-Juno-javal), vagyis aki az
emberiség nagyanyja is, akir6l meséink még azt is elmondjak, hogy
van egy szolgald leanykaja, aki hazi teenddjében neki segédkezik, de
aki szerintem eredetileg azonos volt az emlitett Hajnallal.

Osszegylijtétt adataim szerint a
Nap hazat az eme rajzomon (8.
abra) feltintetett alakdra
rekonstrualom, amely alak
megfelel az G&si foldmuveld
népek lakai alakjanak s,
amilyen lakokat $zamos
kezdetleges nép ma is épit és
amilyenek a tulajdonképeni
magyar torzsek Oslakai is voltak, azaz tehat félgombalaklak. Az ilyen
naptemplomokat természetes avagy folhanyt domb tetejére épitették,
amely dombot magyal (mas nevén: magyola) vagypedig egres-
bokrokkal Ultettek tele. Hogy miért épen ezekkel, itt nem




fejtegethetem, csak annyit emlitek mégis meg, hogy e bokrok
tiskések, viraguk fehér, bogydik pirosak illetve sargak illetve kissé
pirosasak. Lent, a domb laba korll kert is lehetett, gylimolcsfakkal és
gyongyviraggal. A gombolyd alaku és tobbmagu gylimolcsok és
bogydk Tindér llondé voltak, az egymaguak pedig, amilyen a meggy
is, Magyar Napistenéi, klilondsen pedig ha virdgaik fehérek, leveleik
zoldek, terméseik pirosak voltak — ami igy van Ugy a meggynél, mint
a gyongyviragnal — és ezek voltak a magyar torzsek vallasos szent
szinei is.

A templom hupolaga tetején volt a kerek nyilas, az 6g. Kivulrdl e
naphazak hupolaga aranyozott volt és igy magat a Napot is jelképezte,
de ugyanez belllrél az Eg boltozatat is, az 4g pedig a Delelbt (zenitet).
A hitregék szerint az Eg tetején is nyilds van, amelyen &t a Nagy
Egisten lenézhet a Féldre és amely nyildson &t a Napisten minden nyar
derekdn Aranymadar képében, mas hitregék szerint arany-vadlud
avagy arany-sas képében, szall fol atyjahoz, ennek tanacsait kikérnie,
amelyek szerint az emberek vildga folott uralkodjon. Ellenben példaul
a palécok meséi (egykori hitregéi) szerint vagy vadlid, de vagy szép,
aranyhaju ifjid képében kapaszkodik f6l a Vilag Egigéer6 Palmaja
(jegenyéje) legfolsd, az Egbe érd dgain a Nagy Istenhez. Mikor elindul:
tavasz van, nyar mire folérkezik és 8sz, tél, mire visszatér. Egyik vogul
hitrege szerint a a Napisten evetke képében kapaszkodik igy fol a fan
Numitorem Nagy Istenhez. Mind amik régen csak kolt6i, jelképes
regék voltak, amiért is szabadon alakittatathattak igy is, amugy is.
Valéban: a Sarkokon a Nap keringé sas roplléséhez hasonldan,
kacskaringd vonalban emelkedik fol a Delel6ig, ahol egy ideig
egyhelyben maradni latszik, majd ugyanugy karingézik ismét lefelé.
Ezen égbeérd jegenyefa emlékét (habar ez nem is mindig képzeltetett
jegenyének) keleti rokonnépeink 6svalldsa papjai (sdmanjai) bizonyos
szertartasaiban ma is foltaldljuk még. Ezek ugyanis ma is 6ggal bird
kunyhdéban, éjjel megtartott titokzatos 0Osszejovetelek alkalmaval,
kozépen, fiatal fa torzsébdl készllt agast allitanak fol és azutan
dobszdéval és tanccal magukat rémiuletbe (trance-ba, azaz onkivileti
allapotba) hozva, ennek agcsonkjain vagy fokain, félmasznak, Ugy
hogy fejik avagy egész testlk is font kiér a szabadba. Ezt azért teszik,
hogy a hozzajuk fordult és lent a kunyhdban Ul6 hallgatésaguk altal
tett kérdésekre az Istentdl valaszt kapjanak, amit azutan, lejéve, vellk
kézblnek. SOt van olyan félfogas is, amely szerint ilyenkor a
varazslopap lelke Iad, vadlud képében az 6gon at fol is szall az Egbe,
az istenségekhez és a valaszt onnan hozza, ugyanugy tehat mint
ahogy a rege szerint a Napisten széll fol a Nagy Istenhez tanacsokért.
A saman folmaszasa kozben énekelni is szokott és amint a hagcsé
fokain, amelyek szama rendesen hét, félmegy, mondja, hogy hanyadik
Egben jar. Szerintlk ugyanis, egymasfolott hét égboltozat van. Végul
folérkezik a hetedik Egbe, az Egisten elé. Mi tobb, a hagcsé tetején, az
elszallo ludat jelképezd, madarképet is latunk, fabol faragottat, de
amely kétségtelenll a mi Aranymadarunkkal is azonositandé. (Masutt
kimutattam, hogy példaul paléc O&storzseinknél 1ud, kéros



Ostorzseinknél sas, pannon G&storzseinknél pedig az Aranymadar,
szerepelt.)

Mindennél azonban még meglepdbb adat az, hogy alféldi
magyarsagunknal ma is szokasban van gulydsainknal a gdlyafa, alldfa,
Orfa, cimerfa vagy messzelaté neveken nevezett, fiatal jegenyébdl
készul6é fa, amelyet azon helyen allitanak fol, ahol a gulya haldhelye,
illetve megallapodasi helye van, vagyis a szamadé (a gulydsok féndke)
kunyhdja s cserény vagy enyhely is all (9. dbra). E fa tehat rendesen
fiatal jegenye torzsébdl készull, hét villaja van, vagyis agai ugy vannak
lecsonkitva, hogy ezek hagcsofokokat (villakat) képeznek, amelyeken,
mint hdgcsén, folmaszhatni. (Egy ilyen fa fényképét lassad az ,Uj
idok” cimU lap, Budapest, 1929. juliusi szama cimlapjan, a ra folhagott
szamaddval és font a szalmacsovaval, amely utébbi az Aranymadarat
is jelképezte.) A fa célja egyrészt az, hogy a szdmadd a maga
legeltetd legényeit (qulydsait) barmikor szemmel tarthassa, akik mivel
a gulyat I6haton terelgetik, néha, a legeldviszonyok szerint, igen
messzire el kell tdvozzanak, illetve hogy a gulyds-szamadd barmikor a
gulya merrejarta fel6l meggy6z6dhessen. Masrészt célja az is, hogy
viszont a gulyasok is mindig lassak, merre a hely, ahova estére
megtérniok kell. Ez az egyenletes, egyéb igazodhatdsi pontokat alig
mutaté alfoldi siksagon igy szikséges is, illetve régen szikséges is
volt. Miutan azonban a vékony fatoérzs (vastagabbnak, nagyobb sulya
miatt, helyvaltoztatasokkor szdllitdsa bajos volna) messzirél nem jél
latszik, ezért ra nagy szalmacsévat akasztanak fol. Ezzel pedig,
aszerint hogy milyen magasra akasztjdk, és hogyan csévaljak, a
szadmadd a maga legényeinek jelzéseket is ad, példaul ha a gulydnak
barmely okbdl valé azonnali vagy alkonyati visszatérését rendeli el.
Ezen Gsi gdlyafakbdl fejlédtek a kilénbozd jelezd poéznak, valamint a
haditdborok fejedelmi vagy parancsnoki satora elé A&llitott tabori
zaszlok, éspedig ugy hogy a csévabdl fejlédott a lobogd. Tudjuk, hogy
szamos keleti népnél lobogd helyett ma is I6farkat hasznaltak, amely a
csévahoz jobban hasonlit. Ennek neve a mongol és torok népeknél
boncsok volt, amely sz6nak megfelel a magyar boncs, ahogy népunk a
szalmacsévat szintén nevezi, de nevezi igy a sz6rbdél valé bojtot,
valamint a rojtféléket is. (Ballagi: A magyar nyelv szétéra.)



Méarpedig ezen szalmacsdéva Ugy aranysarga szinével, mint
alakjaval meglep6en hasonlit a sarga paradicsommadarra, vagyis
tehat a mondabeli Aranymadarra is. Marpedig a mesék, mondak
keletkezése helyét a logika szerint azon népeknél kell keresnunk,
amelyeknél olyan szokasok élnek, amelyek az illetd mese- vagy
regeinditék kialakuldsat okozhattak. Ime pedig nalunk és
rokonnépeinknél lattunk olyan, napjainkig is él6 szokasokat, amelyek
ugy a Vildg Szépensz6lé6 Aranymadara regeinditékdnak mint a Vilag
Zengd Aranynyarfdjaénak a gyakorlati élet szokasaibdli keletkezése
alapjaul szolgalhattak.

Az emlitett 6g sz6bdl (kun kiejtéssel 6k), amely régi nyelviinkben
és mai tajszolasokban luk jelentéssel bir, szarmaznak az arja oculus,
occhio, Auge, oko = szem szavak. De amelyeknek luk mellékjelentése
is van. Ugyane sz6 régibb nyelviinkben ugy, lgy, igi, ige alakokban
szintén élt és kilonb6zd kiejtések szerint szem, luk, ablak és Csillag
jelentései voltak. Ez 6sszavunkbdl szarmazott a szldv okno = ablak
sz6 is, mivel az 6si kunyhdknak a tetejikon levé egyetlen ablakuk volt,
amelyen at, ha ajtajuk csukva volt, kaptak vildgossagot és levegét és
amelyen &t tdvozott a flst. Ugyane szébdl szadrmazik az akna szavunk
is, amelynek eredeti értelme még szintén csak /luk volt, de késébb a
banyaszoknal banyalreg értelmet is kapott, csakhogy még mindig
csak fliggdblegesen a mélybe menét, mig a vizszinteset tdrna néven
nevezték, a tarni, feltarni, kitarni igénkbdl szarmazolag. Régen ugy
nalunk mint rokonnépeinknél is, téli tartézkodasra olyan foldbevajt
lakokat (/lak szavunk eredeti értelme is luk és barlang volt) is astak,
amelyek belseje kerek Ureg volt és ennek is csak tetején volt egyetlen
nyildasa, amely tehat be- és kijaratul is szolgalt és amely lakokba
|étraval, azaz hagcsoval, vagyis fiatal fa torzse segitségével, amelynek
agait révidre csonkitottak le, lehetett lemenni illetve abbdl foljénni,
kijonni. E fatorzset aztan jelképesen szintén azonositottak a mesebeli
Vildgfaval, amelynek legfélsé &gai az égboltozat 6gjan 4t az Egbe
érnek. llyen téli lakokat szibériai rokonnépeink ma is készitenek. A



meleget igen jol tartjak, kozepukon ég a tliz és viharok, szelek ellen
biztos menedéket nyudjtanak, mig esd és viz ellen kupalakld fodéllel is
védheték, amelyet 6&gjuk folé tesznek, de kilonben is mindig
emelkedettebb helyre készilnek, amely a kihordott hamu miatt még
folyton emelkedik is.

Oseink szimbolikdja szerint a Nagy Egistent szoktdk volt homloka
kézepén egy kerek szemmel is dbrazolni, amely egyetlen szem azutan
jelképesen épen az dggal hozatott osszefiiggésben, illetve az Eg
képzelt 6gjaval is, amelyen at a Nagy Isten a Féldet latja, minden a
FOldon torténdt lat, valamint az emberek laka 6gjan at hozzajuk is
beldt. igy 6 mindent latva és tehadt mindent tudva, tévedhetlen
igazsagossaggal intézi az emberek, adltaluk megérdemelt, sorsat. Ezért
nevezték 6t Nagy Torvénynek is, mert 6 volt a Természet 6rok nagy és
egyetlen Torvényének megszemélyesitése, aki tokéletes igazsaggal
tartja fonn a vilagot.

Innen van az is, hogy némely nép a féistent Odin, Odan, valamint
Ig néven is nevezte (amely Odin, Odan névnek a német Wotan csak
vé-sitett elrontasa). Amely név, illetve sz6, 8snyelvinkben egy,
egyetlen értelemmel birt, mint ahogy nyelviink mai gy hangja helyett
gyakran még d allott; nem is nagyon régen. Igy a szlav nyelvekben is
fonnmaradott : odin, agyin, edan, eden, jé-sitetten jedan, jeden =
egy. Ugyszintén régi nyelvinkben egy szavunk még ig-nek is
hangozott. Emlitettem mar éseink azon félfogasat, hogy az Egisten a
|étez6 Mindenség egyetlen egységbe vald bolcsészeti egyesitése és
megszemélyesitése. De ezen egyetlen, emberi ésszel fol nem foghatd,
titokzatos Gsokot nevezték tehat Ok-nak is, mivel § a létez6 Mindenseg
eredetének, |étének és életének oka. Es ime : az ok és dg avagy ok
szavaink azonossaga eléggé meglep6. Annal inkabb pedig, hogy
ennek az arja nyelvekben a szem jelentéssel is fonnmaradott oculus,
oko szavak is megfelelnek.

Ezen egy szem jelkép, amely tehat a mindenlaté Nagy Isten, az
Egyisten jelképe volt, ment at a kereszténység jelképei k6zé is, de ott
mar nincsen az élettel is oly szerves dsszefliggésben, mint nalunk, az
Osi lakok 6gja révén. E jelkép eszméje, valamint minden természeti
eré és minden létez6 egyetlen ds-okra vald visszavezetése eszméje és
ennek oreg férfialakkali megszemélyesitése is tehat a mi &seink
mythologidjabdl és vallasbodlcseletébdl szarmazik. Ezt pedig az
elmondottakon kivil nem csak az bizonyitja, hogy &svallasunk
féistenét, valamint finn rokonainkét is, Ukko néven is nevezték, hanem
foképen az, hogy a magyar nyelvben minden, ami ez eszmével
0sszefligg: hangtanilag azonos széval nevezve meg, de ami csakis a
magyarban van igy :

Ukko = a féistenség neve,

0k, 6g = tdjszdélasokban kerek luk (az 6g),
ugy, Ugy = régi nyelviinkben: szem és Csillag,
Eg = coelum,

egy, régen ig = unus,

ig, ige = régi nyelviinkben: egy és szem,

Uk, uk = régibb nyelviinkben: 8s, 6sapa,



agg = oregq,
egész = integer, integrum és minden,
egyetlen = unicus.

Allitdsainkat az is megerdsiti, hogy Justinus (L.Il.c.1.) Trogus
Pompeiust idézve, mondja, hogy a szkitak a vildg legrégibb népe, hogy
régibb az egyiptomiaknal is, amit maguk az egyiptomiak is elismertek,
és hogy a szkitak Osrégi idokben egész Eurbépa, Azsia és Afrika folott
uralkodtak.

Szerintem is volt tehat az emberiség torténelmében egy kor,
amelyben a mi fajunk a mas, nalanal sokkal fejletlenebb fajokkal
szemben oriasi szellemi folényben |évén, nem csak egész Foldinkon
mindenfelé telepeket, gyarmatokat alapitott, de az ottani népek téle a
muveltséget és nyelvet vagy egészen, vagy csak féligmeddig
atvették. Hasonlé jelenség volt ez tehat, mint amilyet ma az angolok
idéznek eld azdltal, hogy alacsony fokon allé6 fajok, egész népek is,
nemcsak az angolok egész miveltségét, vallasat, de sajat nyelviket
feledve, az angol nyelvet is elfogadjak. (Uj-Zéland, Ausztralia, Eszak-
Amerika rézbdrli és szerecsenei.) Ugyanigy vette at Kozép- és Dél-
Amerika tobb bennszilétt népe a spanyolok miuveltségét, vallasat,
nyelvét.

Igen szdmos olyan néprajzi és nyelvi bizonyiték van, amely azt
mutatja, hogy 8srégi idékben sok, fajilag vellink nem rokon nép a mi
O0seink muveltségét és nyelvét vette at, habar ezeket sokszor erdsen
at is alakitotta, valamint le is rontotta.

Némely népmesénkben a Nap hdzanak pitvara is emlittetik, amely
utébbi a fejlettebb templomalakoknal lehetett meg. Ez a rdémai
Pantheont juttatja esziinkbe, amelynek egyetlen ablaka szintén a nagy
kupola tetején levé kerek, befédetlen 6g. E titokzatos épllet (ma
keresztény templomma alakitva) a tuddsok el6tt is mivészettorténeti
talany. Sokan Gsrégi épuletnek tartjak, amely épulletalakot a rémaiak
valamely italiai 6snéptdl oOrokolhették. Néplnk tokéletesen ilyen
alapalakd kunyhdékat ma is készit, amelyek a hatalmas nagysagu
Pantheontél csak méreteiben és épitéanyagukban kilonbo6znek,
amennyiben a Pantheon kébdl épllt, kunyhdink pedig kardkbdl és
szalmabdl.

A bejarattal szemben allhatott az oltar, illetve ezen az Aranytikor
vagypedig az istenség szobra, balvanya. Kunyhodinkban is mindig itt
van a féhely, vagyis a tulajdonos helye.

Azt hiszem, a nagyobb istenhazak hupolagan néha az 6gon kivil
még kis lukak is voltak, amelyek a Csillagokat jelképezték. E lukak
Uveggel avagy atlatszo csillampalaval lehettek fodve. llyen lukakat, 6g
nélkdl, latunk ugyanis a budapesti Rudasfliirdd melegvizmedencéje
folotti hupolagan, amely flirdét még a torokok épitették. E lukak
kilonb6z6 szinl Uveggel zarvak el és mivel a helyiség sehonnan
mashonnan vilagossagot nem kap, csak ezen lukakon at, ezek
sokszin(i fénye a félhomalyban, az alattuk levé nagy firdémedence
vizében tUkrozédve, gyonyorld fényhatast hoznak létre, ami koltéi
szépségét és titokzatossagat még emeli a meleg viz folszallé paraja s



azon tudat, hogy a Fold mélyébdl foltordé forrasok természetes hdvize
van a medencébe vezetve.

A hupolagok ezen, a Csillagokat jelképez6 lukai eszméjét a
kunyhdk szalmateteje esetleges kis résein at besz(ir6d6 vildgossag
hozta létre és innen szdrmazott &snyelviinkben a luk és Csillag
egymassali 6sszehozasa. Aminek pedig a luk, lik, Iék szavainknak az
arja nyelvekben is meglévé Loch, Lucke, Leck lukat jelenté és lux, Ik,
Licht vildgossagot jelenté szavak is tokéletes parhuzamot képeznek,
de termeészetesen minde szavak az dgra is vonatkoztak, amely szintén
kerek és vildgossagot add Iuk. Osnyelvink szémegfordithatasi
nyelvtorvényérdl itt nem bocsatkozhatom fejtegetésekbe, hanem
roviden csak annyit emlitek meg, hogy ezen luk, lek, loh 6s-szavaink
megforditdsa vagyis kul, kel, hol, 6snyelviinkben kort, kerekséget is
jelentettek, valamint hogy e szavak a kér, kerek, karika stb. k-r alaku
szavainknak csak lagyult / hangos kiejtésli megfelel§i. Az 6g vagy 0k
pedig kerek Iluk volt. Azt itt is csak megemlithetem, nem
fejtegethetem, hogy mindegyik Ostorzsinknek (magyarok, kunok,
jaszok, székelyek stb.) volt sajat kultusz-szécsoportja és hogy az itt
most félhozott szavak k6rés vagy kurus nevl Gstorzsink
kultuszszécsoportjdbdl szarmaznak, amely a k, b, g, gy és az r, |
massalhangzékkal képezett volt.

Nem kezdhetek itt bovebb magyarazatot azon ellentét jelképes
értelme fel6l sem, amely az egyetlen nagy 6g és az 6g nélklli, de
szamos kis lukkal biré hupolagok kozétt valamikor volt, csak
megemlitem itt is, hogy 0&seink szimbolikdjaban az egység mindig
himséget, a szamossag ndiséget jelentett, és hogy példaul a szemere
torzsek, (amelyektél a szumerek, szamaraiak, szamnitdk is
szarmaztak) néelviek voltak és anyajogi (matriarchalis) tarsadalomban
éltek, mig a magyarok és kunok himelviek voltak és atyajogi
(patriarchalis) tarsadalmuk volt, és hogy ezen himelviség és
néelviség korulbelil megfelelt a mai animizmusnak és
materializmusnak, mivel a himelviek az 6s Okot az erdnyben, a
néelviek ellenben ezt az anyagban lattak.

Ujabb iddkbeni istenhazak azonban lehettek mar négyszégletesek
is, olyanok amilyenek a magyar nép mai hazai. llyen alakd és népink
mai jellegzetes hdzara ugy kullséleg mint belsé beosztasaval is
foltdn6éen hasonlité a Nap temploma Mukdenben (Mandzsuria).

Gyakran azonban, miként rokonnépeinknél, a Napisten balvanya
nem volt az istenhazban egyedil, hanem nejével, a Foldistenndvel
vagypedig névérével, a Holdistenndvel egyltt. Tudjuk azonban, hogy
e két ndistenség egyazon ndistenségnek csak két kilonbozé
megnyilvanulasa, akik viszont anyjukként folfogott nagy NGiség-
Istenndvel, azaz az Osanyag Istenndgjével (a Tejit) is azonosultak.

A rokonnépeinknél jart utazdék kozil tobben emlitik is, hogy a
pogany osztjakoknal és voguloknal néha csak egy, néha ketté vagy
tobb balvany is van egymas mellett. Véleményem szerint tehat a
kilonboz6 istenhazakban nalunk is a kovetkezd istenségek balvanyai
fordulhattak el6 a leggyakrabban :



1. A Nagy Egisten. ( Jupiter, Zeusz.)

2. Az Osanyag Istenndje vagyis a Nagy Boldogasszony. (Juno, Hera.)
3. A Napisten, mint a Naptdl szarmazé erény alkoté hatalma, azaz
Magyar vagy Magor Napisten. (Heliosz, Apollon, Heraklesz.)

4. Hunor avagy Hadur, azaz Magyar ikertestvére, vagyis a Napbdl
szarmazd erény rombolé hatalma. (Mars, Aresz.)

5. llona Féldistennd, Eletanya, Magyar Napisten neje. (Venus, Tellus,
Géa.)

6. Temise, llona ikertestvére, Hold és Vizistennd (a beseny6knél:
Besenyd, Vizeny6, Vizanyd), vagyis Diana, Artemisz, Galatea, Tetisz.

Voltak  ezenkivil ugyanez istenségeknek még szadmos
megnyilvanuldsai is, amilyenek példaul a mar emlitett Voros Koldus és
Libéd. El6bbi az 8sz, utébbi a tavasz és a szerelem istensége. (Amor,
Erosz.)

Mindezen istenségek egylttvéve (az emlitett szamos balvany
egymas mellett) ismét a romaiak Pantheonjat, ,mint minden Isten”
templomat juttatja esziinkbe, de amely minden alatt tulajdonképen
Mindenséget, tehat egyetlen nagy Egészet is érthetni.

Erdekes dologként félemlithetjik, hogy az Orék Nagy Istenasszony
(az anyag, a Tejut), azaz a Nagy-Boldogasszony tisztelete, a Méria-
kultusztél teljesen  kUlén, Szeged kornyéke népénél, bar
elkeresztényesitett alakban, de ma is él, a papsag minden ezirdnyu
eré6feszitése dacdra, hogy az ilyen ,tévedéseket” kikiszobolje. Itten
ugyanis, a hivatalos kereszténység folfogasa ellenére, a Nagy-
Boldogasszony alatt nem Mariat, hanem Maria anyjat, Szent Annat
értik, 6t oreg nének képzelve, ellentétben a szépnek és fiatalnak
képzelt Boldog-Asszonnyal, akit Kis-Boldogasszonynak is neveznek. E
vidéken kulonésen az asszonyok, keresztény templomokban, nagy
buzgalommal tisztelik tehat a Nagy Boldog-Asszonyban a Nagy
Vilaganyat, azaz Tundér llona Foldistenndénk és a Napisten anyjat, de
természetesen annélkll, hogy ezt tudndk, vagyis csupan 0si,
mindennek dacara fonnmaradott hagyomanybdl. Vilagos pedig az is,
hogy az Anna név eredete nem is mas mint anya szavunk, amely a
szumerben — a ma ismert legrégibb irott emberi nyelvben — még
anna alakban volt meg, mig a mai toérok nyelvben is ana alakban él.

Lattuk, hogy Oseink a Napot és Foldet, azaz Magyart és llonat az
emberiség 0Os-szuleinek, elsé emberparnak is tekintették, valamint
emlitettik, hogy régi nyelviinkben magyar még egyszerlien csak
embert jelentett, aminek nyomat néplnknél itt-ott ma s
megtalalhatjuk még, ahol e sz6 ma is embert jelent, eltekintve attdl,
hogy az illetd magyar, német avagy mas nemzetbeli-e. Tovabba a
torokben az adam szé szintén ember jelentésl, valamint, ha ehhez
nem kellene hosszadalmas nyelvészeti fejtegetés, konnyen ki tudnam
mutatni azt is, hogy az éva, héva, vagy ahogy még el6fordul hava sz6
viszont egyszertien n6 értelmu volt, és hogy mindkettd 6s-nyelviinkbdl
szarmazott. Ugyanigy a torokben kain, a magyarban kajan = gonosz,
s6t ki tudnam mutatni azt is, hogy e sz6 eredeti értelme kigyd is volt
és kijo, kéjo, kajo kiejtései is voltak, mégrégebben kijon, kejon, kajon
is; aminek k&jin, kajan valtozatai is keletkeztek. Mig az abel sz6, mas
kiejtése szerint ju-bal, értelme jo-bal, azaz joé-ember volt, aminek



emlékét jambor = j6 ember szavunk maig is fonntartja. Ugyhogy az
Addm-Eva és Kain-Abel hitrege e része eredeti értelme nem is lehet
mas mint: himség-ndiség, j6sdg-gonoszsag.

Mindezek szerint azonban, mint féntebb mar elmondottam, Magyar
és llona egyuttal férj és feleség, de fivér és névér is, mivel szileik, az
Erény és Anyag kozosek voltak. Amint tehat rokonnépeinknél
mostansagig e két istenséget tisztelték kilon-kilon istenhdzakban is,
de kettejuket egyitt egy istenhdzban is, Ugy ezekben vagy csak egy
balvany volt, vagy kettd egymas mellett. Emlitettlik, hogy ezek régen
csak két kerek tUkor voltak, az egyik aranybdl, a masik ezlstbdl valé,
amelyek iddvel, szdzadokon, ezredéveken at, arany- és ezistarcu
szobrokka alakultak at. Viszont ha a templom c¢sak Magyar
tiszteletének volt szanva, akkor benne egy llondt jelképez6
vizmedence is volt, ami az Ezusttlkorrel voltaképen azonosnak volt
tekinthetd, s6t ezenkivil 6seink szimbolikajaban dgy a viz, mint az
edény is nénemd jelkép volt.

Az 69 alatti medence az esé altal magatdl tellett meg vizzel, amely
viz tehat a légbdl szarmazott, illetve ezt llona maga kulldte, aki
Légistenn6ként is tiszteltetett. Ha viszont az istenhaz kozepén
asztalszer( oltar allott, eredetileg egyszer( fatérzsdarabbdl képezett,
akkor ez himségi jelkép is volt. Erre természetesen a tlz nem
szallhatott le az Egbél ! Holott a Biblidban mégis sz6 van azon
csodarél, hogy az oltar tizét az Egbdl aldszallé tliz gyujtotta meg ! A
dolog képtelenségnek latszik ugyan, de azt bizonyitja, hogy ez az
eszme igenis létezett. Magyarazata pedig igen egyszerd : Uveg-
avagy hegyikristaly-lencsével, a Nap sugarait 0sszpontositva, tlzet
igen konnyen gydjthatni, amely tlzet tehat valéban kozvetlenil a
Napisten adta, ugyanugy mintahogy az esévizet a Fold- és Légistennd
is kozvetlenul. Mivel azonban a zsid6 valldsban nemcsak Napistenrdl
szénak lennie nem volt szabad, de barminem( naptisztelet is tiltva
volt, ennélfogva az igy gyujtott tliz is az Egbdl aldszallottnak, azaz
hogy az Egisten &ltal adottnak kellett mondasson; ami végtére
annyiban helyes is, hogy minden létezd egy 6rok s Oktél szarmazé.

Oseredetileg a vizet tartalmazé edény egyszer(, fatdrzsbél kivaijt
bodon (b6don) wvolt, amelyet ha megforditottak, akkor meg
oltarasztalul szolgalt és elég volt ra ké- vagy érclapot tenni, hogy rajta
tlzet is lehessen gydjtani. llyen, fatorzsbdl vajt bodondket néplink ma
is készit. Bennuk rendesen zsirt tartanak, amikor is fodéjlik egyszer(
kerek falap. De hasznaljak ezeket mozsar gyanant is, folforditva pedig
asztalként is. Nevik ma is : bddon, bodon, a kisebbeké vodor, veder,
vidor.

llonanak szentelt istenhdzban viszont jelképezhette Magort egy
Aranytikor, avagy egy kivajatlan oltar-fatérzs, ha itt ezek kisebbek
voltak is, mint az llonanak szentelt Ezlsttikor avagy vizmedence.

Valészinlileg azonban, amikor a Vilag Fényes Ezisttavat mar nagy
réz- avagy bronzmedence jelképezte is, az kerekeken éllva, eltolhaté
volt, gy hogy az g ald, aszerint hogy mely szertartasnak volt helye, a
medence vagy az oltarasztal volt odatolhatd.



llona kulondsen a hun avagy kun térzseknél, valamint a viztiszteld
besenydknél volt a viz megszemélyesitése. Ez utébbi torzseink neve
besz, biszin, szabin, szebir, szibir, szabar s6t a sziszegé hang t-vé
valtoztatasaval még tabar, tapar is volt. Ezek eredetileg mind halaszg,
haj6zé népek voltak; tavak, folydévizek, tengerek partjain éltek,
vagypedig mocsaras terlleteken colopépitményekben laktak. Naluk
llona a Biszona, Bizonya, Besenyd, Vizenyd vagypedig megforditva a
Sabana, Szavan, Szabina neveket \viselte, habar neveztetett
egyszerlen Viz avagy Viza néven is. A besenydk néelvi és anyajogi
(matriarchalis) népként, magukat nem a Napisten neve (Beszer,
Beszerapa, a sziszeg6hang t-vé valtozasaval Peter, Piter, Pater, Petur,
amiértis a Bibliaban Szent Péter is haldsznak mondatik, 1évén a
besenyO6k Peter Napistene a halaszat istensége is), hanem hitregei
dsanyjuk, a Vizistenné utdn nevezték besenybknek. Ok Féldiinket nem
is foldnek, hanem viztdmegnek, azaz Viz-nek tekintették, amelyen a
foldanyag csak mellékes valami. Es ez egyébként a valdsaggal
meglehetésen egyezik is, amennyiben Fo6ldink feliletének sokkal
nagyobb részét boritja viz, de ami 6sidékben még sokkal inkdbb volt
igy, illetve a szarazfold-teriletek még sokkal kisebbek voltak, mint
ma. Ezen torzseink tehat, valamint a szemere, szumer, szamara,
tamara, szamana, szarmata nevek alatt szerepelt torzseink - amelyek
k6zé az amazonok, valamint kabar torzseink kozil a néelviek is
tartoztak — a magyarokkal és kunokkal, hunokkal ellentétben, a
néiséget és az anyagot fontosabb valaminek tartottdk az erénynél.
Szerintlk az anyag orok idék 6ta megvolt, de az erényt csak az anyag
hozta létre és termeli tovabbra is, vagyis szerintik az erény, igy a Nap
is : az orok Nagy Anyaistenné fia. Miutanpedig minden erdény teljes
hianya egyenl a sétéetseggel — lévén a feny is er6bny — ezért némely
néelvi torzsek, mint a besenyb6k és a kabarok ndelvi része, az Os
Anyagistenndt, akit Iszonya néven is neveztek (amely név a Vizanya
vagy Bizonya névnek csak kezdd v vagy b hang nelkili kiejtése),
feketearcu- és testlinek abrazoltak. El6-Azsidaban Kybele istennét, azaz
a nagy Természetanyat — akit a romaiak Cybele-nek meg Ephesusi
Diana-nak is neveztek és aki tulajdonképen egy kabar @storzsink
egyik istenngje volt — szintén fekete marvanybdl valé arccal és
kezekkel, labakkal abrazoltdk. So6t vannak igen régi keresztény Maria-
képek is, amelyek fekete arcuak. Ezek némelyike nem keresztény
eredetl. Ezeket a kereszténység csak 0Orokélte s Mariaval
azonositotta. Eredetileg a Nagy Osanyag Istennét abrazoltak, fiaval, a
Napistennel.

Néelvl 6stdérzseink szerint az Osanyag el6tt nem l|étezett Erény,
lévén ez csak az Anyag szlileménye, amelynek megsziletése el6tt
nem létezhetett semmiféle himnemuiség, amely megtermékenyithette
volna, amiértis tehat 6: szliz-anya volt. Vagyis a néelvi hitrege szerint
a Fil-Istent, vagyis a Napot, az Os Nagyasszony sz(izen sziilte. Ez volt
tehat a szlz-anya hitregék eredete, amelyek régibb valtozata Buddha
szlletésére vonatkozdé némely mythoszbab van meg, de a jelképes
értelem ismerése nélkul.



Régen az Orok Anyaistennét két kisdeddel &brazoltdk, vagyis
Hunor és Magor ikertestvérekkel. Hasonlé keresztény abrazolatokon a
masodik kisdedet Keresztel6 Szent Janosnak szokds mondani, akirdl
még az is mondva, hogy Jézusra minden tekintetben hasonlitott
(aminthogy az ikertestvérek a valésagban is egymasra minden
tekintetben hasonlitanak), valamint mondva még az is, hogy Kkicsi
korukban jatszétarsak voltak. Régibb Madonna-képeken a két kisdedet
gyakran latni is, még Raffaellonal is, holott Ujabban ez mar mindinkabb
feledésbe megy.

Kabar Gstorzseinknél Kiibele Istennbvel (llona egyik kabar neve)
hegykultusz is volt 6sszekotve, amiértis ez Istenné szentélyei gyakran
hegyek, dombok tetején allottak, de amelyek helyére utébb keresztény
templomok, kapolndk kerlltek és amelyek tébbnyire Marianak
szentelvék. Kibele és a hegy avagy domb 0Osszefliggése, roviden
magyarazva ez : Kabar dstorzseinknél ez Istennd legfébb jelképe az
emld volt, de amelyet 6k kebel, kébdl, kiibel, gebel, gabal, kablu és
kezdd k vagy g hang nélkil még 06bdl, ubul, éblir, uber néven is
neveztek (innen a latin uber = emld; de a mongolban is éblir = emld).
Az emlbvel ez Istennét azért jelképezték, mert 6t az életet taplalo
anyjaként is tisztelték, az emldé pedig a nbiségnek természetes
jelképe. Ezért szoktak volt Kibelét sok emlével abrazolni (lassad az
.Efezusi Diana” szobrat sok emldvel, fekete arccal, kezekkel,
labakkal). Mivel pedig az emld, domborulatként, a dombokkal,
hegyekkel hozatott jelképes 6sszefliggésbe, ezért lettek a kabaroknal
a dombok és hegyek ez Istenn6 szent helyei. Innen szarmazik az arab
nyelv gebel = hegy szava is. Mivel pedig a néelvi kabarok szent dllata
a nostény-kecske volt és ezt 6k kebele, kabala néven nevezték, innen
szarmazott a latin nyelv capra, capella = kecske, ndsténykecske
szava. De hogy itt mily nagy kiterjedés(i, gazdag szimbolikdnk volt
még, arrél itt nem beszélhetek, de nem hagyhatom mégsem el némely
aprésag megemlitését. Ezen nQiségi kab, keb, kéb @s-szavaink
megforditdsa adja a himségi bak szavunkat (himkecske), amelybdl
bika szavunk is szarmazott, ugyanugy mint a szlav bik = bika és a
német Bock, olasz becco = bak-kecske. De innen szarmazott a szlav
Bog és szanszkrit Bag = Isten sz6 is.

Klbelével szemben a himséget képviseld istenség a bakkecskével
jelképezett Baccus, azaz latin végzés nélkll Bak Isten volt, akinek még
a romaiak is mindig kecskebakot és bikat aldoztak, habar mar nem is
tudtdk, hogy miért épen ezeket. De jelképezték a kabarok a him
istenséget még fllesbagollyal is. Innen szarmazik a Kuibelével
szembeni himistenség frigiai Bagaiosz neve; go6rogoés végzés nélkul
Bagai, amelynek betliszerint megfelel bagoly vagy bagoj szavunk, de
ugyanigy a kelet-afrikai, kdmita oromo (galla) nyelv Vakajo = Isten
szava is. Folemlitem még, hogy a flllesbagoly nevei még buhu, buhd,
kezdd b hang nélkll uhd, uhd is voltak. A németben a fllesbagoly
kd6zonséges neve Uhu, mig a szlavban uho = ful, holott a filesbaglyot
épen az jellemzi, hogy toll-filei vannak. Mi tobb, tény hogy a
filesbagoly hangja is : uhd, buhud, buhd. Brehm pedig (Tierleben)
megemliti, hogy egy bizonyos bagolyfajta kidltasa igy hangzik : Kebel,



kebel ! Mind e szavak pedig a kabar kultuszszécsoportba illéek, amely
a k, h, g gy és a b, p, f, v massalhangzékbol képezett volt.
Osmuveltséglinkben minden az 6rok Természet térvényein alapult.

A sz(iz-anyasag gondolata alapjan néelvi §storzseink, de kiléndsen
a szemerék és a szarmatak szent allatokként tisztelték és szerették a
méheket. Ezeknél ugyanis a raj majdnem 6sszes egyénei n6nemdek,
habar a munkasméhek nem élnek nemi életet, hanem csak a méh-
kirdlyné, vagyis az anyaméh, amely az egész, sokezer egyénbdl allé raj
anyja. A himek szama igen «csekély és ha a kiralyné
megtermékenyittetett, ezek is ellzetnek avagy megdletnek. Ami
azonban szempontunkbdél fontos : az, hogy az anyaméh
megtermékenyittetés nélkul, azaz tehat szizen is, képes méheket
|étrehozni (parthenogensis), de csakis himeket. Innen van az, hagy a
mythologidkban is a szlizanya gyermeke: fid. De ismeretes, hogy
szlizenszulés emldsoknél lehetetlenség, de megvan mas rovaroknal is,
mint példaul a levéltetveknél. Vagyis Oseinknél a sz(izanyasag
tulajdonképen még csak koltéi jelképezés volt, nem szészerint félfogott
valami.

A legnagyobb kilonbség azonban 0&seink és a késObbi népek
hitregéi és mytholdgidja kozoétt az volt, hogy a miénkb6l még
hianyzottak a mindenféle borzalmak, a vérengzési, vértanusaqi,
kinzatasi, oldoklési inditékok, amelyek az Ujabb népek vallasait is a
borzalmak valldsaiva teszik. Oseink lelkiilete sokban megérizte még
azon boldog és blintelen kor emlékezetét, amelyrél a mi Csallékozrdl
és ebben Tundér llona Aranykertjérél sz4l6 regéink szélanak, amely
Aranykertben a magyarok egykor boldog békességben éltek, de amirdl
a gorog hyperboreus-monddak is szélanak és amir6l a Biblia is beszél,
elmondvan, hogy az els6§ emberpar a Foldi paradicsom kertjében
artatlansagban élt és hogy Isten nekik eledelll csak a fak gyimolcseit
és a flivek magvait adta volt. Mindamibdl az is vildgosan kitlnik, hogy
az igazi 6sember még nem ismert sem oldoklést, gyilkolast, sem
husételt. De mi észre kell vegyik még azt is, miszerint az Addm-Eva
rege mindenképen a mi @seinktél szarmazott, ha késdbbi népeknél
ennek mélyebb, jelképes értelme mar ismeretlen volt is.

A beseny6 vagy szabin, valamint mds viztisztel6 &storzseinknél
llonat, mint viz- és tengeristennét, vizzel, téval folydoval vagy
ezusttikorrel, de még nagy gyodngyhazkagyldéval is szoktdk volt
jelképezni. Holott a naptukor aranybdl vald és kissé dombord volt,
(positivum, plus: himség), a ndistenségé ellenben kissé homoru
(negativum, minus: ndiesséqg) volt, vagyis ez utdbbi tehat kagyléhoz is
hasonlitott. A domboru tikor szdrja, a homoru gydjti a sugarakat. A
szoras, valamint a magvetés dseinknél himnemd, ado, tevd, cselekvd,
tehat positiv valamiként volt folfogva, mig a gydUjtés, szedés,
o0sszpontositds, vevés, fogadds, befogadas, elviselés, tlrés ellenben
nénemd valamiként. Ezt pedig nyelvink igen vilagosan tanusitja még
ma is, amenynyiben tesz igénk a tevést, cselekvést, vagyis ezen
himségi dolgokat nevezi meg, mig e sz6 megforditottja, a szed igénk
az ellenkezéjét, vagyis ez emlitett n6nemUségeket jelenti. A széras a
him magkivetésével is, ez pedig a vetdmag szérasaval hasonlittatott



0ssze. Mindezekrél ismét még igen sok elmondani valém volna, amit
masutt meg is irtam, de amit, mivel nem tartozik kdzvetlen jelen
targyunkhoz, inkabb elhagyok. Csak annyit még, itt is, hogy Oseink
folfogasa szerint a Nap allanddan szdrja az ,életmagokat”, amelyek a
Foldon életet keltenek.

Emlitettik, hogy mas jelképezés szerint a napsugarakat a Napisten
aranyhajaként is fogtak volt fol, amihez teendd, hogy Tundér llona
vagyis a Foldistenn6 hajat az északi fénnyel azonositottak, de
természetesen ezt is csak koltdileg. Am ez is csodalatosan
0sszeegyeztethetd mai tudomanyos megaéllapitdasainkkal, amelyek
szerint a Nap fénye valéban a Napbdl kidradd erény, de a sarki fény
nem a Foldbdl arad ki, hanem ez is a Napbdl az Urbe szétaradé és a
Fold altal folfogott, magaba vonzott, tehat belearadé. Kénytelenek
vagyunk tehat foltételezni, hogy mindezt 6seink egy régesrégi nagy
muveltségik idején mar tudtak, amely tudasukat azonban nem
muszaki (technikai) eszkdzOkkel szerezték, hanem tisztdn szellemi
képességeik révén, olyanokkal tehat, amelyeknek csak 1aték vannak
birtokaban, akik akar a messze tavolban, szaz, ezer avagy millié
mérfoldeknyire levd, vagy akar a kdézelben, de a szem latasa szamara
athatolhatatlan anyagok mogott avagy alatt levé dolgokat is 13 tni s
pontosan leirni képesek, egy szamunkra ismeretlen képességlk
segitségével. Amely képesség, azt hiszem, az agyvel6 Ugynevezett
tobozmirigyében van avagy volt (corpus pinealis vagy epifizis), ami
egy Osidékben még létezett harmadik szem maradvanya, amely
azonban nem a fény, hanem a villanyossag segitségével latott, ami
medgfejti azt is, hogy e szem l|atasdt sem a nagy tavolsdg, sem a
kdzbeesd, a kdozonséges fény szamadra athatolhatatlan anyagok nem
gatoltdk. De ez is Ujbdl egy targy, amelyrél masutt sokat irtam, de ami
itt tdrgyunktdl tulsdgosan messze téritene el. Errél csak annyit tehat,
hogy egy néprajzi tuddésunk is, egyik néprajzi folydiratunkban, mar
elmondotta, hogy népunk ,l1atéi"” a testink belsejében levd részeket
ugy képesek latni, mintha a test el6ttliik nyitva allana. Vagyis, hogy
eszerint szadmukra nincsen szikség boncoladsra. llletve, naluk az
emlitett képesség még nincsen teljesen visszafejlédve, nincsen
teljesen elveszve. Erdélyben annakidején magam is hallottam, hogy a
Jlaté” példaul csonttorést azért képes minden orvosnal pontosabban
osszeallitani, mert 6 a bérén és hdson at, a csontokat latja.
Népmeséink pedig tudnak olyan lednyokrél, akiknek harom szemuk
volt és hogy kett6ével alhattak, de a harmadikkal, amely a fejik tetején
volt, akkor is lattak mindent. (Lassad ,A voros tehén” mesét.) Ez
annak homdalyos emlékezete lehet, hogy amikor a két szem szamara
sOtétség volt is, a harmadik szem akkor is latott. Tény, hogy némely
gyikfélének (példaul Sphenodon punctatus vagy tuatara, Uj-Zealand)
egy vildgosan folismerheté harmadik szemmaradvdnya van a feje
tetején, valamint tény, hogy tobb O&skori béka- és gbtefélének
(Stegocephalia) — vagyis az eml8sok kdzvetlen 6seinek — koponyajuk
tanUsaga szerint, fejik tetején egy szemiregben még egy harmadik
szemuk is volt. Ezen harmadik szemlreg maradvanya az embernél a
gyermek ,fejelagya”, vagyis koponyank teteje azon része, amely csak



a mar nagyobb gyermeknél nél be. Az ontogenesis torvényei szerint
tehat azt kell kévetkeztetnlink, hogy az emberiség Gseinek, amiddn
még a kétéltlek fejlédési fokan voltak, itt egy harmadik szeme volt.
Masrészt tudjuk, hogy azon dskorban a Nap még nem volt oly tizes és
ragyogd, mint ma, a Fold légkore pedig a vizfoliletek nagyobb
kiterjedése és a Fold onmelege nagyobb volta miatt, még sokkal
vizparateltebb volt, mint ma s igy a sok felhd miatt is, az 6rokos
félhomalyban, a fény segitségéveli latds nem lett volna elegendd.
Szerintem tehat akkor az emlitett egy szem volt a hasznosabb, mig a
mai két szem csak akkor kezdett kifejlédni, mikor a Nap vilagossaga
er6sbbodott, a kod és felh6képzddés pedig csokkent. Foltételezhetjik
pedig, hogy azon d&sidékben esbk, zaporok, viharok is sokkal
gyakoribbak voltak és igy a légkor villanyossaggal is sokkal telitettebb
volt mint ma, ami viszont ép a villanyossag segitsegével laté szemnek
volt kedvezébb. Ugyszintén, azon id6kben a sok viz, esé s a végtelen
kiterjedésl mocsarvilag épen a még kétéltl, azaz félig a vizben él6
6semberiségnek, valamint a mas béka- és gbteféle allatoknak is épen
nagyon kedvezé életviszonyokat adott.

Az elmondottakhoz kell tennem, hogy 0&seink ismereteiket és
tudomanyukat gyonyorl koltéi és jelképes alakban is tudtdk kifejezni,
éspedig nem csupan szavakban, hanem formakban is, vagyis e
tudasukat és ismereteiket szebbnél szebb regékben, mesékben,
énekekben és mulvészi dbrazolatokban is kifejez6désre tudtak juttatni.
Ezen koltéi és milvészi alkotasaik utols6 maradvanyai mai
népmeséink, monddink, népdalaink és népmlivészetiink, habar mindez
idegen hatasok, valamint idegenbdl szdrmazott Uj vallds elfogadasa
miatt, allanddé hanyatlasban van és a dolgok egykori mély értelme is
mar teljesen feledésbe ment. Ma azonban, a tudomany haladasaval,
mind ennek ismét nyomara akadhatunk és bizhatunk abban, hogy
el6bb-utébb egész eltemetett gyonyord 6smdlveltséglinket és ennek
kincseit ismét megismerendjiuk. Ebben vezeténk pedig mindig a
magyar nyelv, mythologia, népmdlvészetink, valamint egész
néprajzunk lesz, amelyek nélkll az eddigi irasaimban elmondottakat
sem tudhattam volna meg soha.

Hapedig elgondoljuk, hogy d&seink, akik e regéket, meséket
alkottdk, a miénk mogott el nem maraddé tudassal birtak, akkor
egyuttal azt is be kell latnunk, hogy szellemileg még folottink is
allottak, mivel ma a tudomdany mindenkor szdraz és prézai dolog
marad, nem lévén mi mar képesek azt oly szép és koltéi formakba
Oltéztetni mint 6seink.

Mindnydjan ismerjik

a mai keresztény
templomokbdl is a
testnélkli, szarnyas

angyalfejecske-
abrazolatokat, amelyek
a festményeken Mariat
10. 4bra: Szarnyas angyalfejecske kérUIrajongéan
abrazoltatnak. Ezek




paléc, azaz pelazg, Ostorzseinktdl szarmazé jelképek, de azt itt nem
fejtegethetem, hogy miért szdrmaznak épen ezen G&storzsink
szimbolikdjabdl. Ezek a Napbdl jov6 erdnyszikrakat (klilondsen erdélyi
tajszélasainkban szikra szavunk ma is jelent kicsi-t is), azaz a még
testnélkdli, tehat még anyagtalan lelkecskéket is jelentették, akik a
Foldanyat (az 8spaldécoknal Velenyd, Valona, Levenyd, Lapona, Vilana,
Livana néven nevezve) korllrajongva, téle megtestestilést kérnek.

Tény, hogy a vetémag kiszérasat nalunk, 6si szokasbdl, ma is csak
férfi végezi, holott az aratast, vagyis a begydljtést, régen, sarléval,
kizarélag nék végezték. Ezt férfiak csak azéta végezik, amidta a
nagyobb er6t igényl6 kasza a sarlét kiszoritotta. Maga a gydjtés,
0sszeszedegetés, kuporgatas kulonben is a nd természetének felel
meg. A gylijtés a szoras ellentéte, amit nyelvinkben, amint mar
emlitém, a szed és tesz igénk egymasnak megforditott volta fejez ki.
Mindez vilagosan nemi alapl, vagyis magan az o6rok Természeten
alapuld és tehat nem 6nkényesen kitalalt dolog. Tesz igénknek régen
ten alakja is volt, amely tobbek k6z6tt az Isten szavunkban is megvan,
amely sz6 eredeti értelme : O6s-tevl, azaz 8s-teremtd, O6s-alkotd, Os-
cselekvdé s tehat &s-férfi is volt. Ezen ten szé keleti rokonnépeink
nyelvében is megvan, ahol az ,nagy férfi”, illetve ,kiraly, fejedelem”
értelmd (tenno, tanju, tana) és aminek megforditottja (net, neid, ned,
niti) pedig ,,n8"” jelentéssel birt. De az Isten sz6 egyik nGiségi ellentéte
volt az Istar, masként Asztarte 6sndiség-istennd neve is (azaz: Tundér
llona, Szemiramisz, Venus). Ezen Is-tar ndistenség nevében a tar
szétag ugyanis nem mas mint tar igénk, a tarulas pedig a tevésnek
szintén pontos ellentéte. Rokonnépeink nyelvében ez a téar, ter
alakban meg is van és ott valéban né értelmd. (E szd 6storok eredetd,
de ma a finnugor nyelvekben van meg.) Ostérok térzseink kultusz
szécsoportjdban ugyanis (amely a t, d és r, I, valamint megforditva az
r, | és t, d massalhangzdkkal képezett volt), ha a szbéban a vagy e
maganhangzd volt, akkor az ndiségi jelentésl volt, ha ellenben o vagy
u, akkor az himségi dolgot jelentett. Innen szarmaztak a tor és tur =
bikat jelent6 szavak is, mig viszont a rokonnépeinknél meglévd ter, tar
szbalakok nd jelentéslek, de amelyek nyomat arja nyelvekben is
megtalaljuk, mert példaul a németben is Schwester = n6évér, Tochter =
lany. E szé igazi, legbsibb értelme azonban a magyar tar (tarul, nyilik)
igében ismerheté fol. Ugyane sz6 e maganhangzéval ter, tér, avagy
megforditva rét kiejtéssel mindig lapos, lapalakd valamit fejezett ki,
lévén hogy Oseink szimbolikajaban a lap mindig ndiségként volt
folfogva, ellentétben a bot, colop, kard alakd targyakkal, amelyek
himségi jelképek voltak. Aminthogy &storok szdcsoportunk szerint:
rud, dorong, durong, torzs, torzsok szavaink is ilyen himségi dolgokat
neveznek meg ma is. De megjegyezhetd, hogy az olaszban is tortore
= nagy bot, mig a térokben ma direk = torzs, aminek meg derék
szavunk felel meg. A németben megforditva: Rute = bot, ami meg
rud szavunkkal egyezik.

A kagylo, mint csészeszerl és megnyilani, tarulni képes valami,
tehat ndiségi jelkép volt. Ugyhogy a gyongyhazkagylé is, Ugy a



kerekded tengeri fajta, mint a hosszikas édesvizi is, mindenképen
néiséqgi jelkép volt. A gydngyhaz neve Keleten ma is szedef, amely szé
a mi szed igénkkel egyezik betlszerint. Mindezekbdl pedig végul azt is
kovetkeztethetni, hogy dseinknél a két egymas mellett tl§ balvanyalak
koézil a né arca egyszerlen gyongyhdazkagylébdl is képeztethetett,
kilonodsen ha az istennét viz- és holdistennéként kellett dbrazolja. (A
Holdnak nincsen sajat fénye, illetve fénye csak a Nap fénye
visszaverddése.)

Kagylé szavunk régen kalan alakban is megvolt, amit a mai,
valoszinlleg csak romlas Utjan keletkezett kanal szavunknak
néplnknél ma is altaldanos kalan alakja is bizonyit, mert tudvalévéleg a
magyar nép régebben a ,békateknd”-nek is nevezett édesvizi
gyongyhazkagylébdél, nadnyéllel, készitett kanalakat haszndlt. De
ugyanezt bizonyitja Erdélyben egy, a természetes szikldba vdjt
firdémedence Kalanfiirdd neve is. (Lassad: Kévary Laszlo: , Torténelmi
regék”. Kolozsvar. 1857.) E kalan szé értelme Osnyelvinkben ,hal-
anya” volt. Viszont a nyil6 kagylénak a ndéi nemi résszeli
0sszehasonlitdsa és az ezzel Osszefliggé mobkakban él még, de
megnyilvanul abban is, hogy a go0rogoknél és rdémaiakndl az
Afroditéval azonosulé Galatea- és Tetisz-féle viz- és tengeristenndk hol
kagyldébdl kijovo (szuletd), hol pedig kagyléhéjban a tenger hullamain
ringatddzo ndalakként abrazoltattak.

Kagylé szavunknak régen kellett legyen kajld, kahld, kal, kal, hal,
kalhdé alakja is. Ezekbdl szarmazott a német Kachel, Kachl sz6, amely
a régi cserépkalyhak kagylé-, illetve csészealakl csempéit jelentette,
valamint ebbdl szdrmazott a magyar kalha vagy kalyha szé is. A
kalyhacsempék, amint ezt régi, népi kalyhainkon még lathatjuk (lassad
a ,Néprajzi értesitd” cimd folydiratunkban is) ugyanis eredetileg
kerekek voltak, kagylészerlen homoruak és csak Ujabb idékben
készlltek négyszogletesekre is.

Azon tény, hogy a dombord aranytanyérb6l és a homoru
ezusttanyérbdl képezett bdalvanyoknak még nincsen igazi arca,
szolgalhatott alapul valamiképen népmeséink kiralyfiainak és
kiralykisasszonyainak megvakittatasa inditékanak. Ez még a bibliai
Heraklesszel, azaz Sdmsonnal is megtorténik, akirél mar emlitettik,
hogy eredetileg Napisten volt, éspedig a szemere, szumer, szemareus
avagy szamarita torzseké. Ez istenség, akit a szumerek Samasnak
neveztek, azonos volt a bibliai Szem dsapaval (emlitém, hogy dseink a
Napistent regebeli 6sapjukként is tisztelték), amely ténnyel azonban
mar sem a zsidék nem voltak, sem a mai tudésok nincsenek tisztaban.
Ugyanezen istenséget — aki tehat Heraklesszel és Magorral is azonos,
mert hiszen 6 is a Napisten — az itdliai szamnitdk is nemzeti
istenséglikként tisztelték és Szam-nak nevezték. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a bibliai Kdm meg a kun és magyar torzsek
napistenségével azonos, hiszen e nevet csak megforditva kell
ejtenlink, hogy a Mag (Magar), azaz kun kiejtéssel a Mak vagy Makar
nevet kapjuk; az pedig hiszen ismeretes, hogy a foniciaiak Herakleszt
altalanosan nevezték ugy Makar mint Magar néven. Vildgos tehat,
hogy ugyanezen Napisten, aki nevét a himelvl és gyimodlcstermeld



magyar torzsek a mag szébdl képezték és Magarnak nevezték, annak
nevét a ndelvli és gabonatermel6 szemere torzsek a szem sz6bol
képezve Szem-nek, illetve Samas azaz Szemes- avagy Szamosnak
nevezték, vagyis, hogy Mag (vagy Kam) és Szem ugyanugy
ikertestvérek mint Magor és Hunor, amelyekhez azutan késdébb Jafet
csak utébb tétetett hozza (az allattenyésztd, késbbb keletkezett
torzsek megszemélyesitdje). Tény, hogy nemzeti istenséglinket, a
foljegyzés szerint még a kozépkori kunok is Kdm-nak nevezték; aki
tehat nem is volt mas, mint a bibliai Kdm, vagyis a kunok és hunok
nemzeti istensége és regebeli §sapja: Hunor, Magyar ikertestvérek.

Foltételezhetjik azt is, hogy a szdéban volt tikorarcd balvanyok,
amidén mar mindinkabb emberszer(sitve lettek, arcara szemeket is
festettek, vagypedig e célra vajt Uregekbe ékkovekbdl készilteket
raktak be, de amelyeket letoroltek, illetve kiszedtek azon id6 alatt,
amikor az illet6é égitest nem volt lathatd, majd Ujbél folfestették, illetve
visszahelyezték az égitest Ujbdli megjelenésekor. Innen szarmazhat
tehat az illet6 istenség, mai népmeséinkben a mesehds,
megvakittatdsa, majd szemei Ujbdl vald visszanyerése inditéka.

Csodalatos Osiségeket megdrzd népmesénk a ,Leanyszin( Balint
és Gyongyszind llona” cimd, amelynek tartalma roviden ez: Ketten egy
kirdly gyermekei voltak (amely kirdly alatt a Nagy Egisten értend8). A
fiat igy hivtak, mert arca olyan volt, mint a legszebb leanyé (Apollon).
Hugat azért hivtak igy, mert arca olyan volt, mint a gyongy és a
gyongyhaz. (Artemisz, amely néistenség balvanya arcat dseink a
kerek tengeri gyongyhazkagylébdl is képezték volt.) A kiralyfi nagyon
szerette hugat és mindig vele akart lenni, s hogy ez nem volt mindig
lehetséges, képet festtetett maganak réla, amelyet mindig maganal
viselt. Egyszer e kép a tengerbe esett. Senki sem tudott tobbé
llonardl ily hi képet festeni. A kiralyfi kildé a haldszokat, a képet
fognak ki, de hiaba, mert mar azel6tt egy masik kirdly halaszai azt
kifogtak volt es kiralyuknak elvitték, aki a képrdl beleszeretven, 6t
keresteti. Ugy talal ra, hogy egy Unnepségén Leanyszind Balint is ott
van, a képre ismer, kéri vissza, de megigéri, hogy ndévérét ama
kiralynak feleségul elhozza. A kiraly, aki szintén gyonyorlszép arcu,
sajat képét is megfestteti s ezt llona meglatvan, szivesen egyezik bele
e kiraly felesége lennie. Sok viszontagsdg utdn a hazassdag
megtorténik. Kozben elmondva, hogy llona konnyei
igazgyongyszemekké valtoznak.

E mesében is tehat, mint a széban volt kinaiban, megvan a
képkészités inditéka. Szerintem Gyodngyszinl llona azonos a mas
meséinkben el6fordulé megvakitott és tengerbe vagy folydvizbe vetett
kirdlykisasszonnyal avagy szegény szép leannyal, akit a vizbdl
rendesen o6reg haldsz ment ki s amely leanyrél szintén mondva, hogy
gyongykoénnyeket sir. Leanyszinld Balint és a masik, szintén szép ifju
kiraly, aki llonat feleségul veszi: tulajdonképen egy és ugyanazon
személy, vagyis a Napisten, de itt is két személlyé valasztva, de amely
kettévalasztas célja itt nem mas, mint az, hogy a testvérek kozotti
hazassag ne kerllhessen sorra. Viszont Gyongyszind llona (vagyis
Tandér llona) és versenytarsa (aki magat az if ju kirallyal el akarja



vétetni) is llonaval egyazon személy, vagyis a megszemélyesitett
ndiesség, de ennek két kilonb6z6 megnyilvanulasaként. Vagyis
Leanyszind Balintban és Gydngyszinl llonaban is egy, eredetileg,
Adam- és Eva-szerl elsé emberparrdl szélé6 mythosszal van dolgunk,
amely par egymasnak tehat egyuttal testvére is, de férj és feleség is.
Emlékezink pedig, hogy vogul rokonnéplinknél is a fém-, illetve
tikorarcd balvanypar is hol egymas testvérének, hol pedig férj és
feleségnek mondatik.

Ezen mesénkben is tehat a férj és fivér személye azért van
kettévalasztva, hogy a vérfertzés, azaz testvérek kozotti hazassag
gondolata elkerilhetd legyen, habar a mese szerint Lednyszinl Baélint
névére iranti nagy szerelme még megvan. Mindezeket, valamint azt,
hogy Leanyszind Balint azonos a Napistennel, illetve Magyarral, vagyis
Adammal, illetve a magyarok azaz az emberek Osatyjaval, megértvén,
ezekben félismerjik a zsidék Abraham-mondaja eredetét is. Abraham
ugyanis a zsidok mondai 8sapja. Szép neje, Sara, szintén hol nejének,
hol névérének mondva, sét az egyiptomi faraéban el6keril még ,a
masik kiraly is”, aki Sarat — itt csak egy ideig — feleségul veszi.
Mindebbdl vilagosan kitlnik, hogy ezen bibliai monda, bar szintén a mi
regénk Osalakjabdél szarmazik, de annak még a mai mesénknél is
romlottabb alakja, atdolgozott valtozata. Mert mig a mi mesénkben
Lednyszin(G Balint és Gybngyszim’j llona egymasnak még tényleg
testvére (aminthogy Magor és llona is, mert hiszen teremtdjuk, azaz
,atyjuk”, az Egisten: kdzds), de a bibliai elbeszélés szerint Abraham
mar csak azt hazudja, hogy Sara neki nem felesége, hanem névere,
amit a fadrad elhivén, Sarat feleségil veszi és Abrahdmot,
természetesen, gazdagon megajandékozza. Mivel azonban e valtozat
(@ hazugsaggal) egyedulallé, holott a miénknek (az igazi fivér és
névérrel) kilonb6zd mythoszokban parhuzamai vannak, ennélfogva
nem kétséges, hogy miénk az eredetibb és a bibliai a megvaltoztatott
alak. Az olasz ,Belraggio e Bianchina” mesében is a miénknek egy
mar nagyon megromlott valtozatara ismerink, de azért itt is még igazi
fivér és névérrdl van sz, aki utdbbit aztan a ,masik kiraly” feleséqul
veszi. (E mesetipus valtozataival e mivem végén részletesebben
foglalkozom.)

A szép Lednyszinld Balint kétségtelenll azonos tehat népmeséink
Szép Miklosdval, Vildgszép Urfijaval és Szép Palkéjaval, azaz a szintén
lednyosan szép arccal és hosszU hajjal abrazolt Apollonnal, a gorogok
altal a szkithaktdl atvett e napistenséggel. Amihez tehet6 még, hogy
Apollon és Palkd, s6t még Balint név is egymassal azonosulé, mig a
Miklés név a Magor vagy Makar névvel egyezd. Ezen Apolld vagy
Apollon név a mi dpol, apol igénk régi -on képz6s alakjabdl szarmazott,
vagyis apold, apolo jelentés( volt. Régi nyelvinkben ez igénknek:
gondoz, gondvisel, becéz és gyongéden simogat (a német: liebkosen)
és csokol értelme volt. Ezen 6si Apoll6 vagy Apollon, azaz tehat
gondvisel6é Napisten e nevére ismerunk vogul rokonaink Napistenének
.Vildglgyel6” és ,Népetgondozd” nevében, valamint Apollonnak még
a gorégoknél is hasznalatban volt ,, Kourotrophosz” = , ifjakat gondozé”
nevében. Ami pedig igénk -on képzds alakjat illeti, ennek tobb



nyomara is akadhatunk. Példaul ugron = ugrdo, az Ugron régi
csaladnévben, és kétény, azaz koétdn, vagyis kété szavunkban. De
ismételem: rdismerlink Napistenlink Apollon nevére (amely név
értelmét a gorogok sem ismerték mar és ez ma is megfejtetlen)
népmeséink ,Palkd”, illetve ,Balint” mesehlsei nevében is, amely
mesehds nevek csak mar kereszténységink kordban kerilhettek, épen
hasonlé voltuk miatt, a régi név helyébe. Ugyanugy mintahogy a
Magor vagy Magyar név helyébe a Mikldés, néha a Mihaly név kerilt.
Ugyanugy mintahogy a Napisten tavaszi megnyilvanulasa régi Tavasz,
Tamuz, Tavuz, Damasek, Tamazig nevei helyébe népmeséinkben a
~Tamas kocsis” név kerilt. Amely utébbi mesehfsink a tavaszi
LVirdgvasarnap” Unnepén a folviragozott szekerén rohand hdésként
szerepel. A ,Leanyszin(” és ,Gyongyszin(” jelz6kben a szin sz6 nem
annak mai color, Farbe értelmében veendd, hanem a sz6 régi
nyelvinkbeli jelentésével, amelyet ma a felszin, feliilet, kdilsé,
szavakkal fejeziink ki, bar jelentett a szé régen is mar color-t is.
Eszerint tehat ,leanyszind” annyit jelentett, hogy ,leany kinézés(”
vagy lednyszer(. Ugyanigy a gyodngyszind sz6 meg gyongyhoz
hasonld bdrszindt, arcszinlt. De megjegyzem: e sz6, illetve a
Napisten leanyszerli megjelenése elképzelése visszavezet bennlinket
az emberiség azon dskordba (hagyomanyunk szerint a Napisten az
emberiség Osapja, a gyermek pedig a szllbkre szokott hasonlitani!),
amelyben férfi és n6 kilséd megjelenésében, valdéban alig volt még
kdlonbség, vagyis a boldog, artatlan Aranykor vildgaba, a Csall6koz
szigetebeli boldog élet idejébe, amidén az 6sember még harcot,
kizdelmet, 6ldoklést, husevést nem ismerve, 6rok enyhe éghajlat
alatt, ragadozé allatok tdmadasainak ott még ki nem téve,
gyumolccsel, magvakkal, tejjel és mézzel taplalkozva élt és a
természetes szerelmi  kivalasztédas révén fejlédott, amely
kivalasztédas szerint mindig a szebb, egészségesebb, Ugyesebb,
okosabb és erdsebb egyéneknek volt tobb utdéda, mivel a szerelmi
versengésekben kivalva, az ilyenek kénnyebben birtak maguknak mas
nembelit héditani, de nem sohasem durva erdszakkal avagy
oldokléssel, gyilkossaggal, a versenytarsat leltve, mint késo6bbi
eldurvuld fajoknal. Azon dskorban az embernek gonosz indulatai még
nem lévén, ilyesmi a szellemi fejl6dést még nem gatolta. A testileg
er6sebb is vetélytarsat csak erdében folilmulni, de nem megdlni
igyekezett. Ezen szerelmi kivalasztédas volt tehat az, ami Gsréqi
id6kben a gyonyord 6smagyar fajt és ennek magas szellemi
muveltségét létre hozta.

Ez §sid6ben az ember még majdnem hermafrodita is volt, miként a
kétéltlek (az emldsok Osei), illetve nemi részei a két nemnek kulséleg
még nem kulénboéztek annyira mint ma. Ugyanigy a masodrendd nemi
jellegek sem voltak még teljesen szétkllonbozve. A férfi még nem volt
harcias, sem durva, mert hiszen véres harcot, 6ldoklést még nem
ismert, viszont a nd a szabad természet 6lén élve, nem volt elpuhulva
mint késdbb, kllondsen ott, ahol az erésebbé lett férfi rabjava lett.
Tovabba, mindkettejiknek nagy és egészen vilagos sz6ke hajzata volt,
amely testlket paldsként boritotta. Ruhdzatot alig viseltek, illetve



ilyet csak falevelekbdl, f(ib6l, magukat virdagokkal, szines bogydkkal
ékesitve, készitettek. De a férfi bajusza, szakala, teste szOrossége,
masodrendl nemi jellegként, sem volt még kifejlédve, illetve még az
Osi  kétéltli (békafélék) allatok szértelensége is ezen igazi
6semberfajndl még részben megmaradott volt, de kivéve a fejbdr
hajzatat. Mi tobb, emléi a ndének és férfinak majdnem egyenld
mértékben lehettek kifejlédve, vagyis kevésbbé mint a mai nének, de
valamivel er6sebben mint a mai férfinak, azaz koérilbeldl annyira, mint
egy mai szlzlanynak. Ivadékukat esetleg még a férfi is szoptathatta,
aminthogy kétéltlieknél ma is el6fordul, hogy a bdr bizonyos taplalo,
tejszerl nedvet termeld mirigyeivel porontyaikat k6zosen taplaljak, sét
egy fajtdnal (az amerikai pipobékanal) ezt kizarélag a him végezi.

A Napisten aranyhaja, amint emlitettik, 6seink szimbolikdjaban a
Nap sugarait jelentette, Tundér llondé pedig az északi fényt.
Emlitettik azt is, hogy 6smuveltségiink keletkezésekor az Eszaki Sark
még hazank terlletén volt. Az is kétségtelen, hogy Foldinkdn az élet
csakis Sarkon kezdddhetett, mivel a hémérséklet itt hilt le legelészor
annyira, hogy itt élet, eleintén természetesen vizben, keletkezhetett,
holott méasutt a még tdlmagas forrésag miatt ez nem volt lehetséges.

Gyonyord  koltéi regeinditék az, hogy llona képe, a
gyongyhazkagylé-kép (mert hiszen kézdonséges festmény a vizben
tonkremenne) a tengerbe esik (a mesében ezt a kiralyfi a tengerbe
ejti). Ugyanis: ma holott a Nap és a Hold egyarant jarnak le a
tengerbe, de Gsidékben a Nap — amikor a Sark még Magyarorszag
tertletén volt — egy esztend6ben csak egyszer, holott a Hold talan
akkor is naponta. Ami kilonb6zd kolt6i regeinditékok keletkezését
okozhatta. Példaul, mintha a Nap, kedvesét keresni szallana ald a
tengerbe avagy az Alvildgba. Mint a gorog rege szerint Orpheosz
Euridike keresésére. Lehetséges egyébként, hogy valamikor a Hold is
fél évig volt lathaté és félévig tldnt le. Vannak olyan regeinditékok is,
amelyek szerint a Nap egy aranycsésze keresésére szall le az
Alvildgba. Oseink szimbolikdjaban csésze ndiségi jelkép volt. Mas
mesék szerint a mesehds, azaz régen a Napisten, sarkany altal elrabolt
kedvese keresésére szall le az Alvilagba, ahol a sarkanyt, a sotétség
megszemélyesitését legydzve, kedvesét megszabaditja. A tengerre
vonatkozélag pedig meg kell emlitentink, hogy 8sidékben a Csall6koz
szigeteit, amikor ezek még a Duna deltajat képezték, végtelen viz- és
mocsarvilag vette volt kordl, amelyben 6shlllék, azaz dinoszauruszok,
vagyis: sarkanyok is valdszinlleg éltek, de amelyek akkor még csak a
vizben voltak. Ez id6ben a mai Magyar Alféldon még tenger volt,
amely sés is lehetett, mivel séjat a Maramaros vidéke sérétegeibdl
kapta. Minderre népmeséink még vissza is emlékeznek, sét egy
regénk szerint valamikor réges-régen Tenger Asszony szerelmeskedett
Karpat Emberrel, de aztdn veszekedtek és az asszony elhagyta az
embert. A geolégusok pedig manapsag megallapitottdk, hogy a
Magyar Alfold helyén valamikor valéban tenger volt, de hogy egy nagy
kataklizma  kovetkeztében a  Déli-Kérpatokon tadmadott, ma
Vaskapunak nevezett hasadékon at e tenger lefolyt. A regeemlitette
.veszekedés” pedig a kataklizmat jelenti.



Fontos szerepe volt az Aranytikornek 8seinknél a téli napforduld,
azaz Karacsony Uunnepe szertartasaiban, vagyis az eloregedett
Napisten tdvozdsa vagy haldlakor éjfél elétt és az Ujjasziletett
Napisten ejfélutani, kisdedkenti visszatérésekor, Ujramegjelenésekor.
Ejfél el6tt az oreg, blcsuzé Napisten (Toldi estéje, vagyis a
megoregedett Toldi Mikldés. Vajnamdjnen. Mikulas.) az asztalon allé
tikorre vonatkozélag ilyenféleképen beszél :

— Eljéttem hozzéatok, hogy téletek elblcsizzak, hogy kozlletek
minden rosszat elvigyek. Hogy tanitdsaim, tanacsaim redatok
hagyjam. Hogy ti az Uj esztendében ezeket kovetve, jobbak,
igazabbak, boldogabbak legyetek. Edes gyermekeim, mindig a
Lelkiismeret szavat kovessétek, azt soha el ne hallgattassatok. En ma
elmegyek, de o6rokséqul az Aranytikrot hagyom reatok. Ez tanitson
titeket igaz életre. Ez vezessen titeket. Az Aranytikor én magam
vagyok, mert 6 a Lelkiismeret és a Lelkiismeret én vagyok. A
Lelkiismeret szava az én szavam, édesapatoké: a Napé. (Sajat
helyredllitAsom.)

Mindez régen természetesen versbe foglalva, énekben mondatott
el, koboz, dob vagy mas hangszer kisérete mellett. A koboz, koboc sz6
régi nyelviinkben (kabar kultusz-szécsoportunkban) tokot jelentett. E
hangszert igy azért nevezték, mert szaritott és kivajt kabak- vagy
kobak-tokbol készilt (kabak, kobak szintén kabar szocsoportunkbeli
szavak).

11, dbra (98, oldal): Kegis a lincos bottal



Az Oregnek, akit Voros Koldusnak is neveztek, mert ruhajan voros
diszek voltak és 6 a lemené Napot jelképezte, hat reg6s tarsa volt,
vagyis 0sszesen heten voltak. Egynek vagy kettének ldncos botja is
volt (11. &bra), amelyeket, kilondosen az énekek refrénjeinél, razva,
vellk zorogtek. Az oreg a lelkiismeretre, az Aranytlkorre, igaz életre
és a mulhatatlan isteni igazsdgra vonatkozd, versbefoglalt, jelképes
meséket is énekelt, valamint bucsuiztaté, szomoru énekeket is. Az év
végén az oreg Napisten (az énekes Voros Koldus; megjegyzendd: Os-
nyelvinkben a koldus szdé tulajdonképeni értelme még csak vandor
volt) tehat szebbnél-szebb énekek alakjaban hagyta gyermekei
szamara, Orokségként tanitasait és tanacsait. De ezek még nem
voltak ,parancsolatok” és nem jartak rettent6 bintetéssel valo
fenyegetésekkel a nem kovetdk, szé6fogadatlanok ellen. llyesmire csak
kés6bb, gonossza vallott népeknél kezdett szikség lenni, akik
tanacsokra, tanitdsokra kulénben nem hallgatnanak. Ezen évvégi és
haldl el6tti tanitdas volt Mdézes madasodik és utolsdé torvényadasa
gondolatanak eredete.

Ez utdn csaladban a hazigazda, istenhdzban a pap, odamegy az
oltar el6tt kerek asztalkdn all6 mosdétal és korséhoz és torolkozd
allvanyon lévé torolk6z6hoz (12. dbra) és ezt mondja :




— Az Uj esztend6be megtisztulva akarok atmenni.

Vizet ont a talba, kezét, arcdt megmossa, megtorolkozik, a tikorbe
néz és ezt mondja :

— Aldott Nap, fényes Nap ! Hibaim latom, bldneim banom.
Ugyanezt teszi utana a haziasszony is, de a vizet most mar a
hazigazda, vagyis férje, onti kezére, mert a talban levd vizbe kezét
mar senki sem teszi. Ez mar szennyes: blindket mosott le. Ezutan
jonnek a gyermekek, korszerint sorban (esetleg a mas hazbeliek is).
Kezlkre a vizet a hdzigazda, az oltar jobb oldalan allva, 6nti. Balfeldl
all az asszony és nyuljtja a torolk6z6t, mig a kisebb gyermekeket 6
mossa, torolgeti. A kisebb gyermekek csak ennyit mondanak :

— Aldott Nap, néha rossz is voltam ...
A mosakodas utdn mindenki a tikorbe is néz.

De az egészen kicsi gyermekek természetesen semmit sem
mondanak, mert hiszen meég oOntudatlanok és igy blneik sem
lehetnek. Ezeket édesanyjuk csak megmosdatja, megtoroli és a
tikorbe nézeti.

A mosakoddsok utan az apa valamelyik sarokbdl el6hozza a
kosarat a ,rosszal”, vagyis a ,blnokkel”, azaz mindenféle 6&cska
vacakkal (elhasznalt ruhadarabok, elromlott szerszamok, a gyermekek
torott jatékai stb.) és ezek koézil mindenki a
maga darabjait egyenként a B0zon Bika
odatartott zsdkjaba dobalja, mondva :

— Ez is egy bdiném ! Ez is egy blinom !
Ezis! Ezis! Nesze, vidd el !

A Bozon Bika a hét regbs egyike, aki
fekete vagy sotétbarna dlarcot visel,
amelynek szarvai és bozontos haja, szakalla
van. Népi regoseinknél még fekete gubat,
subat, avagy csak fekete, szérével kifelé
forditott kodmont viselt. Az dalarcnak kilégo
piros nyelve is volt. (13. abra.) A B6zo6n Bika
egyik kezében van a zsadk, a masikban a lancos bot. Béz6n, bozon,
bézond, bozont, blizénd volt azon fekete-barna, bozontos hosszliszor(,
er6sen pézsmaszagu allat neve, amelyet ma teljesen tévesen
nevezlnk ,bdlény”-nek, amelynek azonban német neve is Wisent, latin
neve pedig bison, amely szavak, ugyanligy mint pézsma szavunk,
besenyd Gstorzseink kultusz-szdécsoportjabdél szarmaznak (de hogy mik
voltak 6seink kultusz-szécsoportjai, itt nem fejtegethetem). Ezen tehat
helyesen bdzoén-nek nevezhetd allatnal sokkal nagyobb termetd a
fehér, de rovidszord, nem pézsmaszagu, hosszabb szarvl 6stulok. Ez
utébbinak volt, 6spaléc (pelazg) torzsink kultusz-szécsoportjabdl
szarmazé neve : bodlény, bulun, bulund, balind. Ennek messzire
elhallatszd, ,bddlletesen bémbdlé” hangja volt, holott a b6zon vagy
b6zond hangja csak rofogésszerd volt, mint a bivalyé. Az igazi bolény,
vagyis a fehér G&stulok, a régi, nagytermetli fehér magyar
szarvasmarhdhoz hasonlitott, csak ennél még nagyobb volt, habar
szarvai meg valamivel kisebbek voltak. Ennek német neve Ur,




Auerochs, latin neve urus, amely nevek viszont Ostorok torzseink
kultusz-szdécsoportjabdl szarmaznak, ugyandgy mint a bika kilénb6zé
nyelveken meglévé tur, tor, taur nevei, de amely szé 6snyelvinkben
meég turuk, tirok, torok, lagyult I-es kiejtéssel tulok, tiilok alakban is
megvolt.

A zsakba kapott rossz holmit a B6zon Bika, miutan tavozott, a
foldbe assa. Ezzel a mult blnei eltemetvék, feledvék.

A BoOzon Bika szokta volt a gyermekeket ijesztgetni is, a bozon
hangjat utanozva :

— BOzz ! BOzz ! Buss'!

Es Ugy is tesz, mintha egyik-masik gyermeket el akarna fogni,
hogy ezt is zsakjaba dugja a ,,rossz” kozé.

A gyermekek sivalkodva menekilnek, a szuldk tiltakoznak :
— Nem, nem, nem volt olyan rossz !

Egészen vildgossa valik, miszerint a B6z6n Bika volt 6se a mai
~krampusz”-nak avagy ,6rd6g”-nek, sét ezen krampusz szé is mutatja,
hogy a régi magyar és mai torok gara, kara = fekete szébdl, valamint a
garaboncos sz6ébdl szarmazott, de ugyanigy mint ahogy a ,Mikulas”
meg nem mas, mint az év végéni 6reg Napisten, azaz 6éreg Magor
avagy Makar, vagyis a Voros Koldus (Toldi Miklés estéje, azaz:
oregsége), mert hiszen Ugy a krampusz, mint az oreg Mikulas is az év
végén szerepel. Csak hozzateszem még: Németorszagban a Mikulast
Ruprechtnek is nevezik, amely név meg a latin ruber = voroés szébdl
szarmazik, ugyhogy ez meg a legkdzvetlenebbul bizonyitja a mi Voros
Koldusunkbdli szarmazast.

E mdkazasok utan az 6reg Magyar (vagy Miklés ba. Ba a bacsi,
batya sz6 roviditése) boldogan allapitja meg :

— Oh, édes gyermekeim, milyen szépek lettetek ! Szazszor
szebbek vagytok, mint ezel6tt.

A csaladtagok is mondogatjak egymasnak :

— Jaj, édes Arankam, de megszépultél !

— Jaj, édes uram, de megszéplilt !

Es igy a tdbbiek is egymasnak.

De most az 6reg Magor végkép bucsuzik mar, mert éjfél van.

— Edes gyermekeim, mennem kell. Kéziiletek minden rosszat
elviszink. De itt hagyom oOrokségil az Aranytikrot. Hallgassatok
szavara, hogy mindig ilyen szépek maradjatok.

Ezzel elmegy, tarsai is vele. Szomoruan bucsuztatjak, neki kezet is
csékolnak, mire 6 a csaladtagokat biztatja :

— Visszajovok majd, amikor foltdmadok. Mondjak neki :

— JOjjon vissza ! J6jjon vissza ! ...

Az oltar el8l most elviszik az asztalkat, talat, torolkozét, eltlintetik
az Ures kosarat, az oltarra pedig odahelyeznek két korsét avagy

virdgedényt és két talat, de mind Ureset, csak az Aranytlkoér marad ott
kozéputt.
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14. abra (98. oldal): A Csodaszarvas
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Ejfél van, az éesztendének vége (ez a téli napforduldkor volt, a mai
naptar szerint azonban december 21.) s jon az Ujesztendd, vagyis
megjelenik kiséretével (harom zenész-énekes és egy kakasnak 6lt6zott
gyermek, avagy legalabbis koziluk a legfiatalabb) a Csodaszarvas,
illetve a csodaszarvasnak 0lt6z6tt ember. Oseinknél a Csodaszarvas
(14. és 15. abra.) az Eg jelképe volt és ezért a csodaszarvasalarcos
regosnek nagy, fekete vagy sotétkék koppenye vagy fekete subdja
volt, amely follletét himzett avagy folvarrott, avagy esetleg fémbdl
valo csillagok boritottak. E kdppeny vagy palast alatti ruhdja azonban
fehér, de a fején viselt alarc, amelyben az ember feje egészen benne,
szintén fekete vagy sotétkék, ugyszintén agancsa is, amelynek csak
hegyei fehérek. A szarvak kozott égd, piros hélyagldmpa (lampion)
fligg és ez ring az ember minden mozdulatdra. Ez a pirosan folkeld
Napot, illetve az Ujjasziletett, bolcséjében ringd Napistenkét jelképezi.
A szarvak hegyein a Csillagokat jelképez6 gyertydk égnek. Homlokan
is fényes (tUkorre festett) csillag van és az a Hajnalcsillag, nyakarol
pedig zsinéron kerek tukor figg mellére s ez a Hold. (16. abra.)
Szarvairdl didk, almdk csingenek a gyermekek szdmara, de csingenek
azon meég csongettylk is, ami onnan szarmazik, hogy régen, amikor a
szarvas haziallat is volt, csong6ét agancsara is szokas volt akasztani,
nem csupan nyakara, mint haziallatoknak ma. Csak megemlitem, de
itt nem magyarazhatom, hogy a csengettylikkel a Csillagokat is
jelképezték volt, amit mai csillag és csilingel szavaink azonossaga is
mutatja még, de ugyanugy a német schillern (sillern) ige is, amely ma
is csillogas értelmd. A szarvasalarcos ember minden mozdulatanal a
csengbk csilingelnek. Megjegyezhetd még, hogy karacsonykor, a
karacsonyfa diszitésekor ma is szokas csengdkkel csilingelni.

A Csodaszarvas-reg0s és tarsai, magukat hangszereikkel kisérve, a
Napisten sziletésére, Ujjasziletésére vonatkozé énekeket mondanak.
Ezutan tarsai segitik a Csodaszarvast, hogy szarvait leszedje,
amelyeket azutan, az ég6 gyertyakkal egyutt, az Aranytikor mellett
kétoldalt levé korsékba allitjdk. Ezek képezik a mai oltargyertyak
Oseit, az Aranytikor pedig az Oltariszentségét. (17. abra.) Vald igaz
pedig, hogy a szarvasok minden télen, karacsonytajt, szarvaikat
elvetik, amelyek nekik tavaszra Ujranélnek. Mivel pedig az alarc
agancsai tobbnyire csak fabdl valé utanzatok, ebben a mai
karacsonyfak eredetét is lathatjuk, de megemlithetd, hogy avar
Ostorzseinknél fenydfat szoktak volt kardcsonykor Barisa (masként
Borisa, Varisa, Barata) Napisten szlletése Unnepére, égd gyertyakkal
foldisziteni.
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Most a hazigazda, templomban a fépap, ismét az Aranytikorbe
nézve, megteszi az Uj esztenddre sz616 igéretet :

— Aldott Nap, fényes Nap ! igérem, ez esztendében j6 leszek, igaz
leszek, szorgalmas és torvénytiszteld.

Eskltételkor is, ma is szokds gyertyakat gyujtani, ami eredetét
szintén az Aranytikor mellett égd gyertyak képezték.

Ezutdn a hdéziasszony |ép az Aranytlkor elé és ugyanezeket
mondja, majd utana a gyermekek, akik meg csak ennyit mondanak :

— Aldott Nap, fényes Nap, igérem, hogy jé leszek.

Aminthogy éjfél el6tt, az év végen, az 6reg Magyar és a B6z6n Bika
minden rosszat elvisz, Ugy most, az Ujesztendd kezdetén a
Csodaszarvas és a kisded Napisten hozza a jot, az Ujesztenddbeli
kedves ajandékokat és mindenféle édességeket, amelyeket részben a
jelenlevok ko6zott osztanak szét, részben az oltaron allé6 két talba
teszik. Mindezt pedig zsakjabdl a Csodaszarvas szedi el6.



Ekkor, Ujév kezdetén, jelenik tehdt meg az Ujjdsziletett, aranyhaji
Napistenke. A kisded és az AranytUkor elétt tett igéret jelentette
dseinknél a jovébe vetett reménységet. A jov6be vetett reménységet
jelenti napjainkig is : a gyermek. De emellet e gondolat alapjat
O6seinknél fokép az képezte, hogy a téli napfordulé pillanatatdl kezdve
lesznek az éjszakak rovidebbek, a nappalok hosszabbak, ami tehat a
vildgossag és az Uj tavasz, nyar és élet boldog visszatérése
reménységét is jelenti.

Az ajandékok szétosztdsa utdn a kakasnak 0lt6zott regds, aki,
amint emliték, rendesen fil, két karjaval teste két oldalat
megcsapkodva, — ahogy ezt a kakasok hajnalban tenni szoktdk
szarnyaikkal — haromszor hangos ,Kukurikd!”-t kialt, ami a hajnal
megérkezését és a Napisten szlletésének szentelt szertartas végét
jelenti, amit a Csodaszarvas még ezen énekkel fejez be :

Halljatok, halljatok a kakasok szavat :
Jelentik, jelentik Ujesztendd napjat.

Immar el kell mennem, ideje indulnom,
Tenger kékségében el kell nékem tinnoém ...

Végul : Miutan 24 6raig bojtoltek avagy igen keveset ettek, most
vig lakoma kovetkezik és ez fejezi be az innepséget, ami karacsonykor
ma is igy szokott lenni.

Rekonstrualtam e szertartast népmeséink és mas néprajzi adatok,
valamint foljegyzések alapjan.